
DL353/2003 (conv. in L 27/02/04 n. 46) art. 1 comma 1
DCB - Roma / Tariffa ROC Poste Italiane Spa Spedizione in Abb. postale

Mercoledì 29 Aprile 2026Quotidiano ideato e rifondato da ARTURO DIACONALE - Anno XXXI n. 81 - Euro 0,50

Il filo rosso 
dell’intolleranza
di SALVATORE DI BARTOLO

D a Piazzale Loreto alle piazze di 
oggi

C’è una tendenza ricorrente 
nel dibattito pubblico italiano: trasfor-
mare la storia in un racconto lineare, ras-
sicurante, del tutto privo di zone d’ombra 
e di contraddizioni. 

È una tentazione comprensibile, per-
ché semplifica il passato e lo rende più 
facilmente utilizzabile nel presente. Ma è 
anche un’operazione alquanto rischiosa, 
perché finisce per oscurare proprio que-
gli elementi che aiuterebbero a compren-
dere meglio ciò che accade oggi.

In questo senso, esiste un filo rosso 
che lega momenti diversi della storia ita-
liana e che non può essere ignorato senza 
correre il rischio di cadere in una lettura 
parziale degli eventi. 

Un filo che passa anche da Piazzale 
Loreto, nell’aprile del 1945, quando i cor-
pi privi di vita di Benito Mussolini e di 
Claretta Petacci furono esposti alla furia 
della folla. Non fu soltanto la rappresen-
tazione plastica della fine del fascismo, 
ma anche un momento in cui la violenza 
travalicò il confine della giustizia, tra-
sformandosi in accanimento e disuma-
nizzazione.

Quell’episodio non esaurisce la Re-
sistenza, ma ne rivela una componente 
spesso rimossa. 

La lotta partigiana non fu un blocco 
monolitico: accanto al coraggio e al sacri-
ficio convivevano anche odio politico, de-
siderio di vendetta e una concezione dello 
scontro come qualcosa di totale, privo di 
limiti morali. 

Riconoscerlo non significa sminuire la 
portata storica della Liberazione, ma re-
stituirle verità.

Alla luce di questa complessità, gli epi-
sodi di intolleranza e aggressività emersi 
nelle piazze italiane lo scorso 25 aprile 
non possono essere liquidati semplice-
mente come deviazioni o incidenti di per-
corso. 

In alcuni casi, appaiono piuttosto come 
la riemersione di quella stessa componen-
te che già allora, nel 1945, attraversava il 
fronte antifascista: una visione della poli-
tica come scontro assoluto, in cui l’avver-
sario ‒ e persino il suo cadavere ‒ perde 
ogni legittimità.

Non si tratta di stabilire equivalenze 
improprie tra contesti storici radical-
mente diversi, né di mettere sullo stesso 
piano la guerra di Liberazione e le ten-
sioni contemporanee. Si tratta, invece, 
di riconoscere una possibile continuità: 
quella di un atteggiamento che, quando 
riaffiora, tende a giustificare l’intolleran-
za in nome di una causa ritenuta giusta.

Negare questa continuità significa ri-
fugiarsi in una narrazione consolatoria, 
che separa nettamente il “bene” di ieri 
dal “male” di oggi. 

Ma è proprio questa separazione rigi-
da a impedire una riflessione veramente 
libera e autentica. Perché solo accettando 
che anche la Resistenza abbia avuto le sue 
zone d’ombra si può evitare che esse ven-
gano, ancora una volta, replicate e giusti-
ficate.

Una memoria davvero matura non ha 
bisogno di ricorrere a pratiche autoasso-
lutorie o a tentativi tardivi di purificazio-
ne. Ha bisogno, piuttosto, di essere com-
presa nella sua interezza, anche quando 
questo obbliga a confrontarsi con ciò che, 
per convenzione o per calcolo politico, si 
preferirebbe non vedere. 
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