
DL353/2003 (conv. in L 27/02/04 n. 46) art. 1 comma 1
DCB - Roma / Tariffa ROC Poste Italiane Spa Spedizione in Abb. postale

Mercoledì 18 Marzo 2026Quotidiano ideato e rifondato da ARTURO DIACONALE - Anno XXXI n. 51 - Euro 0,50

La riforma è necessaria, 
ma non sufficiente
di ALDO ROCCO VITALE

Ultimi giorni per convincere gli indecisi a votare “Sì”. Per confermare 
una riforma che l’Italia attende da decenni. E per battere la disinformazione 

che arriva da chi vorrebbe lasciare la giustizia in balìa dei soliti noti

Referendum, il rush finale
P er comprendere la necessità della 

attuale riforma dell’ordinamento 
giudiziario su cui si esprimeranno 

gli italiani con il referendum del prossi-
mo 22-23 marzo 2026 non si può evitare 
di prendere le mosse dalla storia, poiché 
proprio il dato storico dimostra in modo 
inequivocabile che la magistratura è da 
decenni profondamente e gravemente po-
liticizzata.

Occorre prendere le mosse dal prin-
cipio, cioè dal pomeriggio del 27 marzo 
1944 allorquando dalla nave da carico bat-
tente bandiera britannica sbarca a Napoli 
Palmiro Togliatti dopo 17 anni di esilio in 
Unione Sovietica avendo lavorato fianco a 
fianco con Iosif Stalin.

L’arrivo di Togliatti in Italia era sta-
to preceduto da quello dell’ambasciatore 
Alexander Bogomolov incaricato da Sta-
lin di prendere contatti con il Governo 
Badoglio al fine di ripristinare le relazioni 
diplomatiche tra l’Italia e l’Unione Sovie-
tica.

Poco dopo Bogomolov fu sostituito da 
Michail Kostylev, il quale ebbe l’incarico 
da Mosca di prendere contatti anche con 
i gruppi partigiani per la riorganizzazio-
ne delle forze antifasciste e filosovietiche 
nell’Italia post-bellica.

Gli esponenti del Pci che attendevano il 
ritorno di Togliatti in patria confidavano 
nella possibilità di una rivoluzione armata 
che conducesse la penisola nell’alveo del-
la sfera d’influenza sovietica consentendo 
alle forze comuniste di prendere il potere 
con la forza approfittando della situazio-
ne di frammentazione politica e di debo-
lezza militare e istituzionale italiana che 
si registrava tra la primavera e l’estate del 
1944.

Sia Kostylev che Togliatti, tuttavia, di-
sattesero le aspettative dei comunisti ita-
liani, poiché portavano le nuove direttive 
di Stalin: prendere il potere democratica-
mente, senza rivoluzione armata, dando 
vita a quella che è poi passata alla storia 
come “la svolta di Salerno” del Partito Co-
munista Italiano.

Avendo Stalin impedito la rivoluzione 
armata in Italia, l’unica via concessa ri-
maneva quella della presenza del Pci nel 
Governo e della sua relativa infiltrazione 
ministeriale cercando di controllare spe-
cialmente quelli che Mosca considerava i 
“Ministeri di forza”, cioè Interno, Difesa 
e Giustizia.

Non a caso, infatti, Togliatti ebbe modo 
di essere Guardasigilli per ben due volte 
nel Governo Parri, dal giugno 1945 al lu-
glio 1946, e nel primo Governo De Gaspe-
ri, dal 10 dicembre 1945.

L’esperienza sovietica, le direttive sta-
liniane e la forte connotazione ideologica 
avevano sempre consigliato agli esponenti 
del Pci in genere, e a Togliatti in partico-
lare, di “occupare” il Ministero strategico 
della Giustizia, poiché chi controlla la ma-
gistratura controlla l’elemento coercitivo, 
e quindi più effettivo, del sistema statale.

Lo stesso Togliatti, come ricordato da-
gli storici Elena Aga Rossi e Victor Zasla-
vsky, ribadiva questa strategia premedita-
ta specificando in una missiva a Kostylev 
nell’estate del 1945, da un lato, che “la giu-
stizia ha un ruolo politico notevole perché 
permette di realizzare l’epurazione degli 
elementi fascisti” e, dall’altro lato, che “i 
funzionari del ministero per paura o per 
istinto di conservazione lavoreranno in 
maniera abbastanza disciplinata per la 
nuova dirigenza”.

Del resto, il principale storico del Pci, 
Paolo Spriano, riporta la circolare che i 

dirigenti del Pci Luigi Longo e Pietro Sec-
chia avevano inviato ai compagni di parti-
to della sezione di Genova ricordando loro 
come l’obiettivo fosse “la rieducazione del 
popolo italiano”.

In questo scenario si inscrive l’idea che 
nella magistratura debbano esserci delle 
correnti generalmente politicizzate e spe-
cificamente di orientamento progressista, 
poiché il sistema giudiziario viene inteso 
come strumento fondamentale di lotta 
politica e sociale.

Il magistrato Giovanni Palombarini, 
tra i fondatori della corrente di Magistra-
tura Democratica, non a caso candida-
mente ammette nel suo volume dal titolo 
Giudici a sinistra: “La accezione ‘demo-
cratica’ venne poi adottata in relazione 
agli obiettivi più progressisti che, rispetto 
alle altre, si proponeva la nostra corrente” 
(pag. 37).

Ecco, quindi, come spiegare tutta una 
serie di prassi giudiziarie che si sono av-
vicendate negli ultimi sei decenni, come 
appunto i “pretori d’assalto”, la cosiddetta 
“giurisprudenza alternativa”, la cosiddet-
ta “funzione supplente” della magistratu-
ra nei confronti del potere politico, l’atti-
vismo giudiziario nel riconoscimento dei 
cosiddetti “nuovi diritti” (come, per esem-
pio, il diritto al figlio, il matrimonio egua-
litario per persone del medesimo sesso, il 
diritto di morire, ecc).

Il sistema giudiziario è divenuto nel 
corso del tempo, dunque, il fronte avan-
zato del progressismo politico che, non 

riuscendo a prevalere politicamente, si è 
avvalso del correntismo della magistratu-
ra per imporsi giudiziariamente.

Lo scenario degenerativo del cor-
rentismo, dunque, deve essere inserito 
all’interno di un lungo processo storico 
che risalendo ai primi giorni dell’Italia 
post-bellica si palesa ancora oggi per la 
forte connotazione ideologico-politica di 
una parte minoritaria, ma aggressiva del-
la magistratura.

La riforma costituzionale è dunque 
necessaria, poiché tramite l’istituzione 
del sorteggio taglia i cordoni ombelicali 
esistenti tra i magistrati e le correnti, spe-
cialmente in riferimento al Consiglio Su-
periore della Magistratura, sebbene essa 
non costituisca e non possa costituire un 
punto di arrivo, ma di partenza, per una 
riforma ben più profonda, difficile e di 
lungo periodo, cioè quella di natura cul-
turale che occorre avviare per depurare i 
giuristi in genere e i magistrati, special-
mente quelli giovani, in particolare dalle 
scorie di ogni ideologia.

Bisogna restaurare la cultura della giu-
risdizione, la quale non deve e non può 
più essere intesa come asservimento del 
sistema giudiziario a finalità politiche, 
ma come liberazione del sistema giudizia-
rio per il perseguimento di finalità pretta-
mente ed esclusivamente giuridiche.

Il giudice non può e non deve più es-
sere inteso come il braccio esecutivo di 
un progressismo più o meno radicale, ma 
deve tornare a interpretare il ruolo di di-

spensatore di giustizia senza e contro gli 
schemi, gli interessi e le motivazioni ideo-
logico-politiche di parte.

L’intera categoria dei giuristi deve co-
minciare a pensare a questo colossale 
sforzo culturale per liberare la dimen-
sione giuridica in genere e quella proces-
suale e giudiziaria in particolare da ogni 
forma e forza di asservimento politico-i-
deologico, poiché non si può politicizzare 
il diritto senza rischiare lo sconquasso del 
sistema-giustizia e dello stesso Stato di 
diritto.

Si tratta di un lavoro che richiederà 
anni, se non decenni a venire, e che tutta-
via non può che interpellare la coscienza 
libera e l’agire autonomo di ogni giurista 
che nel proprio ruolo di docente, magi-
strato, avvocato o notaio ritenga che il 
diritto abbia una propria ragion d’essere 
e una dignità che non possono più essere 
piegate – come accaduto per troppo tem-
po – alla ragion politica.

È senza dubbio una operazione lunga 
e problematica, ma la riforma proposta 
rappresenta il primo vero momento di 
inaugurazione di un tale processo di de-
purazione del diritto dall’occupazione po-
litico-ideologica che ristagna nel sistema 
giudiziario da più di mezzo secolo asfis-
siandone terzietà e credibilità.

In definitiva, dopo aver riformato la 
giustizia, occorre adesso riformare anche 
i giuristi affinché cessando di militare po-
liticamente tornino a operare e pensare 
davvero giuridicamente. 


