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Perché la riforma 
della separazione 
delle carriere 
è necessaria
di ALDO ROCCO VITALE

Il figlio Mojtaba raccoglie l’eredità della “guida suprema” eliminata 
nel primo attacco di Usa e Israele. I Pasdaran dichiarano la propria “lealtà” 

e si dicono “pronti alla totale obbedienza”. Trump: “Non durerà”

Da Khamenei a Khamenei

“D a arterie, quali erano effica-
cemente, di una circolazione 
sanguigna fondamentale per 

la stessa esistenza della dialettica, da por-
tatrici di idee e di modelli differenti cir-
ca la funzione giurisdizionale e il modo 
di esercitarla, si sono via via trasformate 
in ambigue articolazioni di potere; dedi-
te, più che non alla realizzazione di un 
progetto alla propria autoconservazione. 
La loro influenza sul Csm, sia nella fase 
elettorale sia in quella della designazione 
delle commissioni, sia in quella del lavoro 
concreto dell’organo (compreso il delicato 
terreno della valutazione finalizzata alle 
nomine) è divenuta nel tempo molto pe-
netrante, tanto da far sospettare – come 
del resto sembrano confermare recenti 
deprecabili episodi – che esse svolgano 
ormai un’attività istruttoria impropria su 
temi delicatissimi, espropriandone il Csm 
stesso che dovrebbe essere viceversa la 
sede delle decisioni inerenti quei temi (…). 
Verrebbe da porsi i seguenti interrogativi: 
quanto conta oggi un magistrato (ve ne 
saranno, immagino, per quanto non mol-
ti) che non sia iscritto a nessuna corrente? 
Quali garanzie può avere a difesa dei suoi 
interessi di carriera? E anche: chi decide 
all’interno delle correnti? Con quali meto-
di di consultazione e in quali sedi colletti-
ve sono assunte le decisioni?”.

Così ha sintetizzato la degenerazione 
innegabile delle correnti della magistra-
tura il professore Guido Melis, già compo-
nente del Comitato Direttivo della Scuola 
Superiore della Magistratura, in un lungo 
intervento sulla stessa rivista “Questione 
Giustizia” di Magistratura Democratica 
del 10 gennaio 2020, delineando i contor-
ni di quella vera e propria patologia che da 
almeno sei decenni affligge pesantemente 
la magistratura e che diventa sempre più 
ingravescente e “inabilitante” per i princi-
pi di terzietà e imparzialità a cui dovrebbe 
essere ricondotta l’attività di una istitu-
zione pubblica quale è l’ordine giudiziario.

Chi nega una tale degenerazione de-
scritta dal professor Melis o ignora la 
storia della magistratura italiana o ne 
condivide gli assunti ideologici che alla 
predetta degenerazione hanno condotto 
o, peggio, ne nega l’esistenza poiché ne ha 
tratto vantaggi personali o professionali.

Per comprendere le ragioni della attua-
le riforma costituzionale, che si propone 
quindi come decisamente necessaria e 
oramai non più procrastinabile, si deve 
parlare “dell’elefante nella stanza” che dai 
più si preferisce ignorare per comodità 
ideologica, ma che tuttavia esiste e resiste 
causando notevoli distorsioni istituziona-
li e costituzionali, cioè la politicizzazione 
della magistratura attraverso le correnti 
che connotano l’Associazione Nazionale 
Magistrati in grado di influenzare le atti-
vità degli uffici giudiziari, le carriere dei 
singoli magistrati, le prassi giurispruden-
ziali.

Non si stratta di mettere in discussione 
la libertà associativa dei singoli magistra-
ti, ma di evitare che proprio tale libertà sia 
strangolata dall’irrigidimento ideologico 
delle correnti che hanno preso possesso – 
in maniera quanto mai dispotica e antide-
mocratica – della libertà associativa degli 
stessi magistrati fino al punto di influen-
zarne l’azione e la carriera.

La stessa frammentazione tra le diver-
se correnti – cioè Magistratura Indipen-

dente, Magistratura Democratica, Area, 
UniCost – rivela la policromia ideologica 
del correntismo che lungi dall’essere una 
forma di arricchimento pluralistico del 
pensiero è, invece, una quadruplice forma 
di ideologizzazione del diritto e della giu-
risprudenza.

Le correnti all’interno della magi-
stratura, infatti, sono divenute, nel cor-
so del tempo, i luoghi di gestione di un 
potere che non soltanto la Costituzione 
non prevede né esplicitamente, né tanto 
meno implicitamente, ma soprattutto di 
un potere che risulta essere in frontale 
e inconciliabile contrasto con i principi 
fondamentali dell’ordinamento giuridico 
che dovrebbero caratterizzare lo Stato di 
diritto: il principio di separazione dei po-
teri; il principio di terzietà e imparzialità 
del giudice; il principio di legalità; il prin-
cipio di certezza del diritto; il principio di 
responsabilità; e altri ancora.

Il correntismo giudiziario, del resto, 
non soltanto agisce in modo perturbati-
vo rispetto ai suddetti principi, compro-
mettendo in modo gravissimo il funzio-
namento effettivo della macchina della 
giustizia con relativo e inevitabile pregiu-
dizio nei confronti dei cittadini, nonché 
degli stessi magistrati inibiti nella loro re-
ale libertà, ma soprattutto è causa diretta 
di prassi giudiziarie che si risolvono per 
una incresciosa contaminazione ideologi-
ca non soltanto delle vicende più stretta-
mente “pretorie”, quanto del diritto in sé e 
per sé considerato.

Il diritto, infatti, in questa prospettiva 

– cioè quella del correntismo giudiziario 
– diventa uno strumento di lotta politica 
e ideologica venendo snaturato nella sua 
funzione e nella sua stessa capacità di ri-
flettere la giustizia al fine di assicurare la 
civile convivenza.

Un sistema giudiziario succube delle 
correnti lascia peraltro intravvedere la 
poca o assente trasparenza che caratteriz-
za le decisioni relative alla sua organizza-
zione, come celebri casi di cronaca hanno 
via via dimostrato con ampiezza nel corso 
degli anni. 

La riforma proposta sicuramente non 
sarà la migliore né l’unica in grado di ar-
ginare il canceroso sistema correntizio, e 
molto ancora deve essere fatto per rende-
re più giuridica e meno politica la gestio-
ne dell’amministrazione giudiziaria, ma 
tuttavia essa rappresenta una occasione 
imperdibile per cominciare a limitare le 
distorsioni del sistema correntizio.

In questo senso il sorteggio con cui sia i 
componenti togati che quelli laici dei due 
nuovi Csm che la riforma introduce espri-
me il miglior sistema per recidere il lega-
me dispotico tra le correnti e i componen-
ti dell’organo amministrativo del sistema 
giudiziario.

Sul punto occorre sfatare due inesat-
tezze che circolano nel pubblico dibattito: 
che il sorteggio non è democratico; che 
il sorteggio mina la rappresentatività del 
Csm in quanto organo di rappresentanza 
dei magistrati.

Il primo errore riguarda il metodo: il 
sorteggio, infatti, è il sistema più demo-

cratico possibile, tanto da essere stato am-
piamente utilizzato da chi la democrazia 
ha inventato, cioè i greci ateniesi nel V 
secolo a.C. i quali proprio così sceglieva-
no i magistrati per fugare ogni sospetto di 
mancanza di terzietà e imparzialità.

Il secondo errore riguarda il merito: il 
Csm, infatti, né quello attualmente in vi-
gore, né quello sdoppiato che la riforma 
propone e introduce, non è organo di au-
togoverno e neanche di rappresentanza 
della magistratura. 

In questo senso è stata quanto mai 
chiarissima la stessa Corte Costituziona-
le con la sentenza n. 142/1973 con la quale 
così ha chiarito: “Né può affermarsi, come 
si assume, che il Consiglio superiore rap-
presenti, in senso tecnico, l’ordine giudi-
ziario, di guisa che, attraverso di esso, se 
ne realizzi immediatamente il cosiddetto 
autogoverno (espressione, anche questa, 
da accogliersi piuttosto in senso figura-
to che in una rigorosa accezione giuridi-
ca): con la conseguenza che, esercitando 
il potere autorizzativo in questione, esso 
verrebbe ad agire in luogo, per conto ed in 
nome dell’ordine giudiziario medesimo. 
La composizione mista dell’organo, solo 
in parte ˗ anche se prevalente ˗ formato 
mediante elezione da parte dei magistrati, 
e per altra parte, invece, da membri eletti 
dal Parlamento (tra i quali dev’essere scel-
to il vicepresidente), oltre che da membri 
di diritto, tra cui il Capo dello Stato, che 
lo presiede, si oppone chiaramente ad una 
simile raffigurazione”.

(Continua a pag.2)


