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Ventotene: totem 
e tabù
di CRISTOFARO SOLA

Il ministro della Difesa, Israel Katz: “Annessione di una parte 
della Striscia se Hamas non rilascerà tutti gli ostaggi”. 

Il consigliere per la sicurezza nazionale Usa, Michael Waltz: 
“Israele ha tutto il diritto di difendere il suo popolo dai terroristi”

Gaza, l’ultimatum israeliano
I l totem è una raffigurazione mitica 

(in forma animale, vegetale o di og-
getto) dello spirito protettore di una 

comunità. Il tabù è l’espressione di una 
separazione tra ciò che è sacro, divino e 
puro e ciò che è abominevole, impuro. Dai 
tabù originano divieti morali e religiosi 
cogenti per il gruppo umano che li ricono-
sce. Il “Manifesto di Ventotene” – scritto 
nel 1941 da Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, 
con la collaborazione di Eugenio Colorni 
(antifascisti, confinati politici dal regime 
nell’isola pontina) – che delinea la costru-
zione di un’Europa progressista, è il totem 
della sinistra dall’atto della sua conversio-
ne europeista risalente agli anni Settan-
ta del Novecento. Criticarlo o prenderne 
le distanze – come ha fatto l’altro giorno 
Giorgia Meloni a Montecitorio – è tabù. 
Con lo scatenamento dell’isteria collettiva 
dei parlamentari progressisti al quale ab-
biamo assistito, la politica alta, il fattore 
culturale, la vocazione ideale, c’entrano 
ben poco. Anzi, niente.

Il problema è antropologico e attiene 
all’incidenza del mito nella configurazio-
ne di un sostrato identitario comune a un 
gruppo umano che si associa in vista del 
perseguimento di interessi condivisi. Per 
la sinistra, che si è scoperta europeista in 
età matura – non lo è stata fino a quando 
si è riconosciuta fieramente costola occi-
dentale dell’internazionalismo comuni-
sta di matrice sovietica – citare il “testo 
sacro” criticandolo è atto di blasfemia. 
Chi lo compie deve essere punito con la 
più ferma esecrazione da parte del grup-
po umano oltraggiato. Se fossimo stati 
ai tempi della Santa Inquisizione, Gior-
gia Meloni sarebbe finita sul rogo. Come 
Giordano Bruno. E come Galileo Galilei, 
per aver salva la vita, avrebbe dovuto fare 
atto di abiura promettendo di “omnina-
mente lasciar la falsa opinione che il sole 
sia centro del mondo e che non si muova 
e che la terra non sia centro del mondo e 
che si muova” e, per stare all’oggi, di am-
mettere quale dogma inviolabile della re-
ligione europeista il carattere fondativo 
del manifesto di Ventotene per l’Unione 
europea.

Come per i testi sacri delle religioni 
del Libro, le verità che essi rivelano non 
vanno indagate, analizzate, argomentate, 
discusse, ma semplicemente fideistica-
mente accettate. La decodifica non er-
meneutica della parola del dio degli “eu-
ropeisti rinati del tempio di Ventotene” è 
proibita. D’altro canto, chi mai oserebbe 
interpretare alla lettera il passo biblico 
sulla “legatura di Isacco” (Genesi 22, 1-19), 
laddove Dio ordina ad Abramo “Prendi il 
tuo amato unico figlio, Isacco, va’ nella 
terra di Morijà e là offrilo in olocausto”? 
Quindi, quando nel sacro testo degli euro-
peisti si legge: “Il problema che in primo 
luogo va risolto e fallendo il quale qualsi-
asi altro progresso non è che apparenza, 
è la definitiva abolizione della divisione 
dell’Europa in Stati nazionali sovrani”, 
cosa dovremmo rispondere? Parola del 
Signore, come si conviene a una liturgia 
domenicale che si rispetti, e si frequenti? 
Non fa per noi.

Stiamo con la Meloni nell’eretico riget-
to del dogma: quella disegnata a Ventotene 
non è la nostra Europa. Si obietterà: certe 
affermazioni vanno contestualizzate alla 
realtà del 1941. È un’idiozia gigantesca o 
più propriamente una becera mistifica-
zione: le parole sono parole e significano. 
Spinelli e Rossi pensavano esattamente 
ciò che hanno scritto. Non gli è slittata la 

frizione nel sentenziare: “Durante la crisi 
rivoluzionaria, spetta a questo movimen-
to organizzare e dirigere le forze progres-
siste, utilizzando tutti quegli organi popo-
lari che si formano spontaneamente come 
crogioli ardenti in cui vanno a mischiarsi 
le masse rivoluzionarie, non per emettere 
plebisciti, ma in attesa di essere guidate. 
Esso attinge la visione e la sicurezza di 
quel che va fatto non da una preventiva 
consacrazione da parte dell’ancora inesi-
stente volontà popolare, ma dalla coscien-
za di rappresentare le esigenze profonde 
della società moderna. Dà in tal modo le 
prime direttive del nuovo ordine, la pri-
ma disciplina sociale alle informi masse. 
Attraverso questa dittatura del partito ri-
voluzionario si forma il nuovo Stato, e in-
torno ad esso la nuova vera democrazia”.

La democrazia ottriata? Gran bella 
roba! Ma i “compagni” insistono con il 
ritornello del contesto: era il 1941. E con 
questo? Cosa direbbero i sinistri se qual-
cuno, a destra, avesse la balzana idea di 
applicare lo stesso canone relativistico ai 
contenuti delle leggi razziali varate dal 
Governo fascista nel 1938? La persecuzio-
ne contro cittadini italiani di fede ebraica? 
Si consideri il contesto. Roba da condanna 
al carcere senza sospensione condizionale 
della pena. Il documento scritto a Vento-
tene resta un legittimo punto di vista per 
la creazione di un’Unione dei soviet occi-
dentali; l’ipotesi di una rivoluzione socia-
lista da fare per abolire la proprietà priva-
ta e creare le premesse per la nascita dello 

stato egualitario del comunismo degli 
stracci, negatore di ogni differenza tra gli 
individui, oppressore di ogni potenzialità 
individuale. Ma che roba è? E chi vorreb-
be vivere in un inferno del genere, con le 
fiamme tenute vive dal fanatismo giacobi-
no delle “illuminate” guide del popolo? Se 
per forze reazionarie siano da intendersi 
quelle descritte nel “Manifesto”, che cer-
cheranno di far leva sulla restaurazione 
dello Stato nazionale e, così operando, 
“Potranno così far presa sul sentimento 
popolare più diffuso, più offeso dai recen-
ti movimenti, più facilmente adoperabile 
a scopi reazionari: il sentimento patriot-
tico”, allora ben venga essere appellati re-
azionari ma non avere neppure un’unghia 
in comune con siffatta mala genia di vitu-
peratori dell’amore per la patria.

Dicono che l’Europa unita sia nata a 
Ventotene. Non è vero. E meno male. Si 
leggano i testi dei Trattati di Roma del 
1957, che fondano la Comunità economi-
ca europea (Cee) e la Comunità europea 
dell’energia atomica (Euratom). Ventote-
ne non compare da nessuna parte. Vi si 
legge invece tra le premesse: “DECISI ad 
assicurare mediante un’azione comune 
il progresso economico e sociale dei loro 
paesi, eliminando le barriere che dividono 
l’Europa”, che è tutt’altra cosa dal soste-
nere che “La linea di divisione fra parti-
ti progressisti e partiti reazionari cade… 
lungo la sostanziale nuovissima linea che 
separa quelli che concepiscono come fine 
essenziale della lotta quello antico, cioè la 

conquista del potere politico nazionale… e 
quelli che vedranno come compito centra-
le la creazione di un solido Stato interna-
zionale, che indirizzeranno verso questo 
scopo le forze popolari e, anche conqui-
stato il potere nazionale, lo adopreranno 
in primissima linea come strumento per 
realizzare l’unità internazionale”.

Se avessimo desiderato di stare sotto 
un unico padrone, avremmo esplorato con 
maggiore convinzione la strada dell’Eu-
ropa nazione, quale comunità di destino 
in lotta per la vita. Avremmo giudicato 
retrospettivamente i millenni di guerre 
e di sangue che hanno segnato la storia 
del Continente alla stregua di un’azione 
unitaria europea; la perenne litigiosità 
tra Stati, lo strumento più efficace per la 
selezione naturale dei sistemi sociali forti 
e resistenti sui deboli e corruttibili nella 
prospettiva del rafforzamento del corpo 
unico continentale. Se avessimo voluto 
sognare di Europa non avremmo atteso le 
pulsioni giacobine di Spinelli e Rossi, ma 
ci sarebbe bastato Platone. Sia chiaro, non 
è che l’Europa venuta fuori dalla revisio-
ne dei trattati a Maastricht nel 1992 e ad 
Amsterdam nel 1997, ci faccia fare salti di 
gioia. Al contrario, ci ha mostrato quanto 
sia inutile e dannosa la presenza incom-
bente di un’entità eurocratica, sovraordi-
nata agli Stati nazionali impegnata a im-
porre regole su regole e a rendere asfittici 
gli spazi di sovranità degli Stati membri 
dell’Unione.
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