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I l 4 febbraio 2023, terremo a Roma il Con-
gresso della Destra Liberale Italiana. 
Perché, in un panorama già così ricco di 

movimenti, partiti, associazioni, tenacemente 
insistiamo in una testimonianza particolare a 
cui sentiamo di essere fortemente legati? Vi sono 
tre ordini di considerazioni da fare sulle moti-
vazioni della necessità di una Destra liberale, da 
quelli più classicamente storici, a quelli nuovi e 
postmoderni, a quelli di scelta di schieramento 
politico. Partiamo dai primi.

In tutto il mondo si discute, continuamente, 
ma sempre caso per caso, se, da parte di uno 
Stato, ci sia o meno convenienza a imporre un 
divieto o un obbligo, a imporre limiti alla pro-
prietà privata o a statizzare un’impresa, a im-
porre o meno regolamenti e stili di vita, a fare 
un intervento militare o la pace. La convenien-
za, in termini di potere e di realpolitik, è il cri-
terio base che guida scelte anche fondamentali. 
Noi riteniamo che invece il problema vada po-
sto prima di tutto in termini di diritto. Al di là 
della questione contingente in esame, che può 
essere di portata generale come un vincolo im-
posto alla proprietà privata delle abitazioni o la 
statizzazione di una grande industria, o di inte-
resse locale come un’ordinanza o un esproprio 
comunale o ancora sulla effettiva democraticità 
di una legge elettorale, è in termini di diritto che 
un liberale vuole sia posto il problema. Per un li-
berale non è solo questione se sia o meno conve-
niente che il potere pubblico (anche il più demo-
cratico) imponga una scelta, ma prima di tutto 
se e quando abbia il “diritto” di farlo. E due, per 
noi, sono i criteri fondamentali da tenere presen-
ti, uno è il giusnaturalismo, l’altro la definizione 
di Stato. Il positivismo giuridico ci ha abituato 
a credere che una legge sia sempre legittima, 
purché presa da un’autorità legale e coeren-
te col restante corpo delle leggi, scordando del 
tutto quel giusnaturalismo, che, col pur difficile 
richiamo ai diritti naturalmente esistenti, costi-
tuiva comunque un valido argine alle maggiori 
degenerazioni. I principi fondamentali di libertà 
personale sono innati e non possono mai essere 
negati, neanche democraticamente, allo stesso 
modo che due naufraghi non possono mangiar-
si il terzo anche se lo decidono a maggioranza. 
“Portare tutto il popolo al governo di se stesso” 
oggi non viene più correttamente inteso come 
massimo possibile autogoverno di ognuno su se 
stesso e il proprio ambito, come dovrebbe in una 
società aperta, ma come delega totale in bianco 
alla struttura astratta, chiamata Stato, mentre 
chi esiste realmente cioè il governo e la sue bu-
rocrazie, impone a tutti i cittadini – esaltando 
come prima virtù civica l’obbedienza – quelle 
che sono le volontà e gli interessi dei gruppi or-
ganizzati di potere (e la tendenza sembra volersi 
estendere fino a ipotizzare in prospettiva, l’in-
cubo del Super Stato mondiale). “In materia di 
potere, smettiamola di credere alla buona fede 
degli uomini, ma mettiamoli in condizione di 
non nuocere con le catene della Costituzione” 
ammoniva Jefferson. Del concetto di Stato, ere-
ditato dal pericoloso e schematico idealismo te-
desco (padre di molte dittature) occorre negare 
alla radice la natura sovraordinata e autonoma, 
idealizzata come “tutti noi” quasi in maniera 
metafisica, ammettendo invece la reale e larga 
coincidenza tra Stato e governo, riconoscendo 
cioè che non esiste un ente astratto – lo Stato – 
rappresentante tutti noi che diviene in tal modo 
“etico”, ma solo una struttura (dal governo na-
zionale, ai locali) che va il più possibile limitata, 
perché certamente necessaria, ma inevitabil-
mente personale e tendenzialmente autoritaria.

Pago le tasse al governo, usavano dire gli ame-
ricani e anche in questo sta (o forse stava) una 
radice della loro libertà. E non si creda che in tal 
modo gli interessi generali vengano sacrificati, è 
vero anzi il contrario. Nella Guerra fredda lo Sta-
to pesante e onnipotente che regnava sull’asser-
vita società russa, fu battuto dallo stato leggero 
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che governava la libera e aperta società america-
na, che fece quella Nazione più forte, più ricca e, 
alla fine, anche più uguale, dato che le classi son 
meglio delle caste. Queste riflessioni portano lo-
gicamente all’inversione dei concetti di pubblico 
e privato e cioè al riconoscimento che quando vi 
è un diritto di carattere generale valido per tut-
ti (come alla mobilità o alla proprietà) quello è 
un vero diritto pubblico, cioè di tutti e per tutti, 
mentre al contrario, se si ammette, ad esempio, 
la discrezionalità di una autorità nel concede-
re un passaporto o procedere ad un esproprio, 
quella è al contrario una privativa, perché sotto-
pone all’arbitrio di un’autorità o di un gruppo di 
autorità, un diritto che prima era generale, cioè 
veramente pubblico. E questo deve essere vero 
sempre, anche quando l’imposizione di regole e 
comportamenti, anziché da leggi statali, venga 
di fatto introdotta da condizioni determinate da 
oligopoli, in grado di imporre economicamente 
degli standard il cui risultato sia sempre la co-
strizione del singolo. Il liberalismo è un concetto 
più generale della semplice democrazia, perché 
pone comunque dei limiti a qualunque potere. E, 
in questi precisi termini, solo i liberali ideologici 
sanno e soprattutto vogliono, esprimersi. 

Diverse le considerazioni sui pericoli nuovi 
per la libertà. Oggi la situazione è radicalmen-
te peggiorata per l’imponenza dei mezzi a di-
sposizione dei governi e delle multinazionali 
globalizzanti che può rendere più pervasivo e 
totalizzante ogni disegno liberticida. Controlli 
elettronici, schedature incrociate, telecamere e 
microspie, polizie centralizzate, armi sofistica-
te, droni, internet, la società collettivizzata ha 
trasformato grandi scoperte tecniche in stru-
menti attraverso i quali la volontà dei tiranni 
(che possono anche essere macchine automati-
che) e dei loro rappresentanti, può effettivamen-
te essere trasmessa dal vertice alla base, fino a 
regolare rigidamente la vita di ogni singolo cit-
tadino, fino a spiare, giudicare, orientare, soffo-
care e punire ogni comportamento deviante. I 
network di massa sono canali attraverso i quali, 
se sapientemente orientati, può essere più facil-
mente ottenuto l’ottundimento delle coscienze, 
la scomparsa del senso critico e l’acquisizione di 
un consenso totalitario e massificante. Del pari 

l’enorme aumento della popolazione e l’urbane-
simo hanno fatto sì che l’uomo non si trovi più a 
vivere la sua vita in agglomerati di poche perso-
ne, ma al contrario si trovi in costante contatto 
con un grande numero di persone all’interno 
delle strutture di massa (città, fabbriche, uffi-
ci, trasporti) e che la collettività giochi nei suoi 
confronti un ruolo molto più decisivo che nel 
passato, obbligandolo a seguire determinate re-
gole e moduli di comportamento, senza che egli 
abbia più la possibilità, che conservava fino al 
recente passato, di usufruire di fatto di un suo 
spazio privato per vivere e in cui potere, assieme 
a poche persone, seguire proprie regole. 

Come si vede il problema di avere delle liber-
tà riconosciute e difese in modo formale appare 
assai più drammatico in una società moderna, in 
cui la tecnica rende il potere molto più effetti-
vo e ciò mette in crisi la riposante convinzione 
di un generale progresso verso forme di società 
più civili. L’enorme efficienza dei nuovi ritrovati 
tecnici e principalmente dei computers collegati 
in rete, ha poi permesso, a un potere che non ha 
mai smesso di volersi considerare assoluto (e che 
tende addirittura ad affidarsi a ciechi algoritmi), 
di dirigere, condizionare e massificare i citta-
dini e di soddisfare questa volontà di dominio 
senza rinunciare alla produttività di un mercato 
formalmente aperto, portando come risultato 
ad una ibridazione tra tendenze totalizzanti che 
definisco, per provare a rispettare il significato 
delle parole, Capital-Comunismo. Questo specie 
se la si considera in unione ad un concetto acriti-
camente fatto proprio dalla più recente sociolo-
gia: quello di danno statistico. Ovvero del danno 
che collettivamente può essere probabilistica-
mente inflitto ad altri, come concetto che può 
assumere rilevanza giuridica anche per il singo-
lo.  Cioè tutti veniamo resi colpevoli – e puniti 
come singoli – degli eventuali danni che “tutti 
produciamo a tutti” e questo senza che vi sia 
non solo nessuna assodata dimostrazione, ma 
almeno una soglia ragionevole di applicazione 
(senza la quale si può vietare praticamente tutto 
a tutti) in base a un cosiddetto “principio di pre-
cauzione” che nei fatti è solo la rinuncia a pro-
vare a conoscere veramente. Tutto deve essere 
vietato, tranne ciò che dev’essere obbligatorio. 

Di legge e di fatto. Questa sembra la tendenza 
in atto in questo primo scorcio di secolo. I diritti 
personali, i soli – ricordiamolo sempre – davvero 
di tutti e per tutti, sono sempre più minacciati 
e questa pare oggi essere la prospettiva di molti 
Stati, anche in quello che una volta era l’Occi-
dente libero. Naturalmente agli occhi dei libe-
rali classici (che hanno ben poco a che spartire 
con i “liberal”, spesso solo socialisti tartufi) la 
tendenza non può che apparire molto pericolosa 
per le nostre libertà e forse è perfino peggio di 
quanto già sembri. Insomma, sulla base del ra-
gionamento svolto, si può affermare che il pro-
blema della tirannide assume ai giorni nostri un 
rilievo ben maggiore che in passato e inoltre non 
riguarda più solo le dittature conclamate, ma an-
che tante pseudo-democrazie o “democrature”, 
che riducono le elezioni a un rito formale utile 
per mascherare, con una democrazia finta, una 
perdita di libertà personale vera. Ripetiamolo, 
ci danno una democrazia collettiva finta e per 
pochi, al posto di una libertà individuale vera 
e per tutti. Forse ancora peggio sul piano mili-
tare. Le grandi potenze potrebbero trascinare 
oggi in una distruzione di massa praticamente 
immediata le loro popolazioni e quelle di tutti i 
Paesi loro assoggettati e, per questi ultimi, senza 
che nemmeno i loro governi nazionali ne pos-
sano avere reale e tempestiva coscienza, dato 
che i tempi di reazione di un attacco missilistico 
nucleare sono di pochi minuti e una eventuale 
potenza attaccante potrebbe avere la certezza di 
evitare una pari risposta da parte di un alleato 
minore del nemico (sul cui territorio non vi sono 
armi nucleari proprie, ma dell’alleato maggiore 
sì) solo distruggendolo preventivamente. Tro-
varsi in guerra e in una guerra nucleare, senza 
neanche saperlo, è altamente improbabile, ma 
teoricamente possibile. Le grandi organizzazio-
ni internazionali decidono e dispongono al di so-
pra di tutti e soprattutto al di sopra di ogni reale 
principio democratico, mentre le multinazionali 
(e oggi le più aggressive sono cinesi oltre a quelle 
americane) il problema non se lo pongono nep-
pure, provano a imporre e basta, imponendo 
standard cogenti, controllando la catena delle 
forniture e il mercato delle materie prime.

(Continua a pag.4)
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Tripoli, ora e sempre 
“bel suol d’amore”
di CRISTOFARO SOLA

A ll’indomani del viaggio in Algeria 
del premier Giorgia Meloni aveva-
mo espresso qualche timore per la 
possibilità che il nuovo Esecutivo 

cancellasse la pista libica dalle sue priori-
tà. Il recente blitz della Meloni a Tripoli 
ha dimostrato che avevamo torto a preoc-
cuparci. La Libia torna a essere un dossier 
caldo. Un’ottima notizia, se si considera 
quanto disastrosa sia stata la strategia 
adottata da tutti i governi italiani nell’ul-
timo decennio rispetto all’evolversi della 
crisi nel Paese nordafricano. Il centrode-
stra ha riconosciuto l’esistenza di un nes-
so causale tra la stabilizzazione della Li-
bia e la sicurezza dell’Italia. E si è mosso 
di conseguenza. Bisogna ammetterlo: il 
fatto che Meloni si sia presentata a Tripo-
li avendo in tasca un progetto strategico 
del valore di 8 miliardi di dollari, volto a 
implementare la produzione di gas da de-
stinare in parte al mercato interno libico e 
in altra parte all’esportazione verso l’Eu-
ropa, è stato un colpo geniale. È ovvio che 
nell’affare vi sia lo zampino di Eni, che 
non ha rinunciato alla partnership libica. 
Le condizioni dell’accordo sono state bene 
riassunte da Fabio Marco Fabbri nel suo 
editoriale su L’Opinione di ieri. Si tratta 
di passare, entro il 2026, a un plateau di 
750 milioni di piedi cubici di gas standard 
al giorno mediante lo sfruttamento di due 
pozzi offshore, localizzati al largo della 
costa della Tripolitania e che verranno 
collegati agli impianti di trattamento e 
compressione già esistenti nel complesso 
petrolifero della Mellitah Oil and Gas Bv, 
a 100 chilometri da Tripoli.

L’accordo prevede anche la costruzio-
ne di un impianto di cattura e stoccaggio 
di anidride carbonica. L’operazione sarà 
gestita da una joint venture tra l’Eni e la 
compagnia petrolifera statale libica Noc. 
L’iniziativa, alla quale le autorità di Go-
verno della Tripolitania hanno aderito 
con grande entusiasmo, perché riporta gli 
investimenti esteri in un territorio deva-
stato dalla guerra civile, coglie due obiet-
tivi immediati e uno di medio termine. In 
primo luogo, reintegra l’Italia nella parti-
ta della stabilizzazione libica, dalla qua-
le era stata clamorosamente estromessa 
per grave colpa dell’ex-premier Giuseppe 
Conte e del suo ministro degli Esteri, Lu-
igi Di Maio, incapaci di curare adeguata-
mente gli interessi nazionali nell’area. In 
secondo luogo, batte la concorrenza turca 
sul piano finanziario, che è quello a cui le 
autorità libiche sono più sensibili, ponen-
do un argine al dilagare dell’influenza di 
Ankara in Tripolitania. Sul medio termi-
ne, non v’è dubbio che la sottoscrizione 
dell’accordo costituisca un fondamenta-
le tassello nella realizzazione del “Piano 
Mattei” che il Governo Meloni ha varato 
per assicurare all’Italia l’accesso a molte-
plici fonti di approvvigionamento energe-
tico. Accanto al patto sullo sfruttamento 
di nuovi giacimenti di gas va collocata 
una rinnovata intesa per la cooperazione 
in materia di contrasto all’immigrazione 
clandestina. In concreto, l’Italia conse-
gnerà alla Guardia costiera libica cinque 
nuove motovedette per il pattugliamento 
delle acque territoriali. Non è la soluzione 
al problema, tuttavia è un segnale per la 
ripresa di un dialogo sul controllo dei flus-
si migratori che si era bruscamente inter-
rotto dopo l’ingresso in campo del player 
turco al fianco del Governo di Tripoli.

Se la politica è realismo, alle condizioni 
date non ci si poteva attendere di più da 
un Governo italiano che, nel panorama 
delle relazioni internazionali, deve col-
mare i molti gap procurati dagli Esecutivi 
che l’hanno preceduto. Alcuni osservatori 
hanno fatto notare come l’opera di Giorgia 
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rorismo, di più oggi.
Purtroppo con questa vicenda ci si è in-

filati in un cul-de-sac che rischia davvero 
di avere un epilogo drammatico. Fare di 
Cospito una sorta di martire è quanto di 
più stupido e criminale ci possa essere. 
Peccato d’altra parte che Cospito e i suoi 
amici non comprendano che seguire le 
orme di Bobby Sands e degli altri irlandesi 
che si lasciarono morire di fame detenuti 
nelle carceri britanniche non serve a nul-
la. Marco Pannella, che ha praticato scio-
peri della fame e digiuni per tutta la vita, 
ne faceva strumento di lotta di speranza e 
di dialogo per la vita; non di disperazione 
per la morte, propria o altrui.

Detto questo, non ci si stancherà mai di 
dire che una grave responsabilità pesa su 
noi giornalisti e su tutti coloro che fanno 
in qualche modo informazione. La que-
stione oggi è anche il lungo e penoso scio-
pero della fame di Cospito; ma soprattutto 
è la questione del 41 bis, su cui nessuno o 
quasi si sogna di fare una seria riflessione, 
un vero confronto e dibattito: sull’istitu-
to in quanto tale; se sia compatibile con la 
Costituzione e i diritti dell’Uomo. È cosa 
che semplicemente si rimuove, o se ne 
parla in modo criminalmente demenziale. 
Anche di Cospito: ora che è arrivato a cen-
to e passa giorni di violenza su se stesso; 
e ora che vengono messi in essere in Ita-
lia e in altri Paesi comportamenti violenti 
e criminali, ecco che se ne parla: di quei 
comportamenti, non della questione che 
ne è alla base.

La stessa cosa, sia pure in termini per 
fortuna meno cruenti, accade con quei 
sedicenti ambientalisti: ignorati, ma enfa-
tizzati quando si rendono protagonisti di 
episodi discutibilissimi come l’imbratta-
mento di opere d’arte o monumenti.

Fino a quando si adottano metodi e tec-
niche nonviolente, si viene ignorati. Lo si 
vede con le manifestazioni radicali a so-
stegno del popolo iraniano: nonviolente, 
dunque ignorate. Se, Dio non voglia, qual-
cuno esasperato si dovesse abbandonare a 
qualche comportamento violento di sicu-
ro non mancherebbero titoli e visibilità.

Questa è la nostra colpevole respon-
sabilità di giornalisti: sistematicamente 
premiamo i violenti, sistematicamente 
mortifichiamo i nonviolenti. Con ciò di 
fatto si istiga a comportamenti criminali 
e violenti.   

Iran, “prigionieri 
denudati” e carceri 
sovraffollate
di ALESSANDRO BUCHWALD

S ospesa l’esecuzione per il 22enne 
Mohammad Ghobadlou, ritenuto 
colpevole di “corruzione sulla Ter-
ra” per un presunto coinvolgimento 

nell’uccisione di un agente di polizia du-
rante le proteste in corso da settembre. 
Questa la decisione presa dalla Corte Su-
prema iraniana, che peraltro ha confer-
mato la condanna a morte per omicidio 
ma, allo stesso tempo, ha spiegato che si 
esprimerà in merito all’appello presentato 
su un altro capo di imputazione, ineren-
te ai danni contro la sicurezza nazionale 
(“Moharebeh” cioè inimicizia contro Dio).

L’ufficio della Corte Suprema, come ri-
portato dall’agenzia Irna, ha sottolineato 
che è stata sospesa “la condanna a morte 
su richiesta dell’avvocato di Ghobadlou 
che ha chiesto la sospensione, fino a quan-
do l’inchiesta sul caso di Moharebeh non 
sarà completata”.

Intanto, registi e attori iraniani – se-
condo quanto appreso – boicotteranno la 
quarantunesima edizione del Fajr Film 
Festival di Teheran e manifesteranno so-
lidarietà con le proteste antigovernative 
divampate quasi cinque mesi fa a seguito 
della morte di Mahsa Amini, la 22enne di 

Meloni sia riuscita a metà. Il fatto di aver 
stretto accordi con il Governo di unità 
nazionale, guidato da Abdul Hamid Al-D-
beibah e insediato a Tripoli, lascia fuori la 
parte maggioritaria del Paese nordafrica-
no, distribuita tra la Cirenaica e il Fezzan, 
che si riconosce nel leader Khalīfa Haftar. 
Obiezione fondata, ma che non diminuisce 
il peso dell’offensiva diplomatica italiana. 
È evidente che Roma debba provare a par-
lare con il ras di Bengasi, giacché il fulcro 
della stabilizzazione del Paese interseca lo 
svolgimento di libere elezioni di un orga-
no legislativo e di un Governo espressioni 
di tutte le componenti – e fazioni – della 
società libica.

È purtuttavia vero che, nonostante più 
volte annunciate, le elezioni non si sono 
ancora svolte. E neppure sono all’ordine 
del giorno nell’immediato futuro. Questo 
perché l’unità nazionale è incompatibile 
con l’azione di quelle forze di potere por-
tatrici di irriducibili vocazioni egemoni-
che. E neppure piace ai molti attori esteri 
che negli ultimi anni hanno fatto capolino 
nell’affare libico. Parliamo della Russia, 
dell’Egitto, degli Emirati Arabi Uniti, che 
hanno apertamente sostenuto la pretesa 
di Khalīfa Haftar di mettere le mani su 
tutto il Paese e, sul fronte opposto, della 
Turchia che, essendo intervenuta a ricac-
ciare indietro le truppe di Haftar lanciate 
all’assalto della capitale, di fatto ha as-
sunto la posizione di lord protettore del 
Governo di Al-Dbeibah. Il tutto al netto 
del gioco sporco condotto dalla Francia la 
quale, pur avendo riconosciuto come uni-
co legittimo il Governo di Tripoli, in linea 
con le disposizioni delle Nazioni Unite e 
dell’Unione europea, ha sottobanco finan-
ziato la reazione della dissidenza cirenai-
ca e armato l’esercito di Khalīfa Haftar.

Ora, benché il ritorno al processo di 
stabilizzazione democratica resti la strada 
preferibile, un sano realismo politico sug-
gerisce di considerare la possibilità che i 
due protagonisti in campo, Haftar e Al-D-
beibah, non abbiano interesse a giungere 
alla fase del confronto elettorale. Nel caso, 
si consoliderebbe lo status quo. Tale sce-
nario consiglierebbe al Governo italiano 
una scelta di campo, per non ripetere l’er-
rore commesso dai precedenti Esecutivi. 
La reiterazione di un fare pilatesco circa 
le vicende interne libiche porterebbe alla 
definitiva esclusione del nostro Paese dal-
la partita della stabilizzazione. Cosa che 
l’Italia non può assolutamente permetter-
si. Se la visita-lampo a Tripoli dei giorni 
scorsi voleva dare il segno del ritorno in 
campo del nostro Paese nello scacchiere 
del Mediterraneo, bene è stato. Una volta 
lanciato il cuore oltre l’ostacolo, non resta 
che rimarcare la volontà del Governo di 
centrodestra di aver scelto chi sostenere e 
privilegiare tra i due contendenti. Non è 
più il tempo delle furbizie e dei tentativi 
grotteschi di tenere il piede in due staffe. 
Siamo con Tripoli? Allora niente ambi-
guità. Certo, sarà importante parlare con 
Haftar e provare a spendersi per la ricon-
ciliazione. Ma tanto più saremo credibili 
con i nostri interlocutori, quanto mag-
giormente sapremo dimostrare coerenza 
e saldezza di nervi. L’ennesima fuga dalle 
responsabilità non sarebbe capita. E ancor 
meno perdonata.        

Cospito: istigare 
i violenti, mortificare 
i nonviolenti
di VALTER VECELLIO

C onsiderazioni sul caso dell’anar-
chico Alfredo Cospito, in sciopero 
della fame da credo ormai oltre 
cento giorni. La “fermezza” di cui 

taluni strologano, lo Stato che non cede, 
sono scempiaggini; lo erano negli anni in 
cui massima era la recrudescenza del ter-

origine curda deceduta dopo essere stata 
messa in custodia dalla polizia morale, 
perché accusata di non aver indossato il 
velo in modo corretto.

Kiyoumars Pourahmad – regista e 
scrittore – su Instagram ha scritto: “Ma 
quale celebrazione? Quale Festival con 
questo dolore nei nostri cuori e questo 
anno di sangue e sofferenza?”.

“Ho pianto molte volte nei mesi passati 
e non ho la forza di partecipare al festival” 
ha detto Hanieh Tavassoli, mentre l’attore 
Ali Nasirian ha fatto sapere che non pren-
derà parte alla kermesse “a causa del dolo-
re che prova a causa dei recenti incidenti 
nel Paese”. Fardin Khalatbari, noto com-
positore di colonne sonore, a sua volta ha 
tuonato sui social: “Non dovremmo dare 
vergogna la nobile cinema dell’Iran parte-
cipando al Fajr Festival mentre il popolo 
iraniano è in lutto”.

Le dimostrazioni anti-governative han-
no raggiunto anche il mondo dello sport. 
La nazionale iraniana di futsal – il calcio a 
5 femminile – che ha ottenuto il successo 
nel Campionato dei Paesi dell’Asia centra-
le (Cafa) che si è tenuto in Uzbekistan, ha 
rifiutato di cantare l’inno nazionale nel 
corso della cerimonia di chiusura, come 
segno di apparente solidarietà con il mo-
vimento di protesta in Iran.

Infine, la scrittrice Fariba Hachtroudi 
– in una intervista apparsa su La Stampa – 
ha annunciato di aver lanciato una raccol-
ta fondi on-line, per supportare i giovani 
che stanno protestando contro la Repub-
blica islamica attraverso l’associazione 
Mohsen-Hachtroudi. “Per soffocare la 
resistenza, oltre ad arrestare ed uccidere, 
il regime mette in ginocchio finanziaria-
mente le famiglie dei giovani che vengo-
no imprigionati – ha rivelato – le cauzioni 
richieste possono arrivare fino a 100mila 
euro. Si tratta di cifre astronomiche. Cer-
te volte i genitori dei ragazzi uccisi non 
possono nemmeno sostenere i costi dei 
funerali”. E ancora: “Sappiamo bene quel-
lo che succede nelle prigioni, ho avuto 
delle testimonianze a riguardo. Alcuni di 
loro mi hanno raccontato le minacce su-
bite, che spesso sono anche peggio degli 
stupri. I prigionieri vengono denudati, in-
sultati e minacciati. Magari non arrivano 
fino alla violenza sessuale ma è uno stato 
di maltrattamento permanente. Spesso 
i giovani neanche raccontano ai loro ge-
nitori i violenti interrogatori a cui sono 
sottoposti, per non farli preoccupare. Mi 
hanno raccontato di prigioni a Teheran 
sovraffollate, dove i ragazzi sono tenuti 
come sardine, con un odore nauseabon-
do. Non oso poi immaginare cosa avviene 
nelle province più sperdute, dove non c’è 
nessun controllo, come il Belucistan o il 
Kurdistan iraniani”. 
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“L’autonomia non è una bandierina elettorale”
C onsentire alle Regioni più in diffi-

coltà di migliorare i servizi, men-
tre l’Italia è finalmente “centrale” 
nello scenario europeo. Gian Mar-

co Centinaio (Lega) – vicepresidente del 
Senato – intervistato da L’Opinione parla 
di autonomia, presidenzialismo ma anche 
della questione dei balneari (“il Governo 
si è dato un po’ di tempo in più per map-
pare tutte le concessioni esistenti e verifi-
care quanto incidono sul totale del litorale 
italiano”) e migranti (“ritengo che l’Italia 
abbia cambiato rotta”).

Presidenzialismo e autonomia: riu-
scirà la coalizione a non litigare?

Sia il presidenzialismo che il federa-
lismo sono due punti del programma del 
centrodestra e siamo tutti d’accordo sulla 
necessità di realizzarli. L’autonomia ri-
chiede un percorso più breve, anche per-
ché è in Costituzione da oltre vent’anni 
e almeno tre Regioni hanno già richie-
sto di vedersi attribuire alcune funzioni, 
quindi potrà scorgere prima il traguardo. 
Sul presidenzialismo, innanzitutto, biso-
gnerà precisare meglio dove si vuole ar-
rivare, confrontarsi con le opposizioni e 
gli esperti, scrivere il testo, approvare la 
riforma in quattro diversi passaggi parla-
mentari ed eventualmente con un referen-
dum. La strada è più lunga, ma abbiamo 
cinque anni davanti e sono convinto che 
riusciremo a fare anche questo.

A tal proposito, la Lega spinge per 
l’autonomia: è solo un discorso eletto-
rale, viste le imminenti regionali, o c’è 
altro?

L’autonomia è nel Dna della Lega dal-
la sua nascita, non è una bandierina da 
campagna elettorale. Siamo da sempre 
convinti che uno Stato federale possa fun-
zionare meglio, perché consentirebbe alle 
Regioni di gestire risorse e funzioni in 
maniera più adeguata rispetto alle esigen-
ze del proprio territorio. Non è vero che 
spaccherebbe in due il Paese, come pa-
venta qualcuno. Se guardiamo in faccia la 
realtà, scopriamo che il Paese è spaccato 
in due già adesso ed è una situazione che 
si trascina da decenni. Con la proposta 
del ministro Roberto Calderoli potremo 
consentire alle Regioni più in difficoltà di 
migliorare i propri servizi, raggiungendo 
standard di qualità finalmente adeguati, 
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e alle altre di gestire meglio i servizi già 
offerti.

In questo quadro, sul tema dei poteri 
speciali per la città di Roma… Sì o no? 
E perché?

Vale lo stesso discorso che abbiamo fat-
to per il presidenzialismo. Sì, ma poiché 
serve una legge costituzionale che richie-
de più tempo, non possiamo fermare l’au-
tonomia nell’attesa di rafforzare i poteri 
della Capitale.

Da uno degli ultimi vertici di mag-
gioranza è stato invocato l’equilibrio. 
Come si riuscirà a mantenere tranquil-
le le frange più “calde”?

Non esistono frange “calde” o “fredde”. 
Siamo tutti convinti di ciò che va fatto. 
Questo Governo si sta muovendo molto 
bene in diverse direzioni. In campagna 
elettorale, la sinistra dipingeva scenari 
terrificanti se avessimo vinto le elezioni. 
Oggi ci ritroviamo con un’Italia centrale 
nello scenario europeo, tutt’altro che iso-
lata, e con un Esecutivo che sta iniziando a 
fare quello che aveva promesso, senza per 

questo abbandonare percorsi già tracciati, 
come il Pnrr, gli aiuti contro il caro-ener-
gia, il sostegno all’Ucraina legato ad azio-
ni diplomatiche per giungere alla pace. 
Allo stesso modo, la proposta del ministro 
Roberto Calderoli sull’autonomia si è evo-
luta, sulla base dei suggerimenti che sono 
stati raccolti all’interno della maggioran-
za e tra le Regioni, e la discussione prose-
guirà dopo l’approvazione in Consiglio dei 
ministri, ancora con le Regioni e in Par-
lamento. Sul presidenzialismo, il ministro 
Maria Elisabetta Alberti Casellati ha già 
incontrato tutti i gruppi parlamentari per 
provare a tracciare un percorso condiviso. 
Come si può vedere, siamo tutti ben di-
sposti al dialogo. Quello che non possiamo 
accettare – e lo dico come esponente della 
Lega – è di perdere più tempo del neces-
sario, senza arrivare mai a una decisione 
o allontanandoci troppo da quanto detto 
in campagna elettorale. Gli elettori che 
hanno dato la loro fiducia a questa mag-
gioranza non ce lo perdonerebbero.

In questa lotta di pesi e contrappesi, 

chi ha più da perdere tra le forze di Go-
verno?

Se facciamo tutto bene, ci guadagnerà 
l’Italia e non solo questa maggioranza.

Passiamo ora a uno dei temi da lei 
molto sentito, quello dei balneari. Re-
centemente ha detto che serve una ri-
forma. Su cosa, nello specifico? Come 
si salvaguarda il settore?

Il punto dirimente è capire se effetti-
vamente le concessioni balneari rientrano 
nella direttiva europea conosciuta come 
“Bolkestein”. Questa cosa finora è stata 
data per scontata, ma non è detto che sia 
così. Possiamo riconoscere 8mila chilo-
metri di costa italiana come “bene limita-
to”, tanto da essere necessaria una norma 
sulla concorrenza per assegnare gli spazi? 
Io non ne sarei così sicuro. Per questo il 
Governo si è dato un po’ di tempo in più 
per mappare tutte le concessioni esistenti 
e verificare quanto incidono sul totale del 
litorale italiano. Se ci dovessimo accorge-
re che lo spazio che rimane è effettiva-
mente limitato, allora procederemo con 
le gare. Ma, se così non fosse, dovremo 
andare a spiegare agli uffici di Bruxelles 
che non possono applicare la “Bolkestein” 
in questo settore in Italia, perché – pur 
tutelando il patrimonio naturale costiero 
e marittimo – c’è ancora tanto spazio per 
chi vuole investire.

Infine, la questione migranti: ritie-
ne che l’Ue abbia cambiato rotta?

Ritengo che l’Italia abbia cambiato 
rotta. Questo Governo sta assumendo un 
ruolo più attivo rispetto al passato nel pro-
vare a coinvolgere l’Unione europea nella 
gestione dei migranti. Sul rafforzamento 
delle frontiere esterne, tra le quali dobbia-
mo considerare anche quelle marittime e 
non solo quelle terrestri, su un più effica-
ce meccanismo dei rimpatri, sulla gestio-
ne degli accordi con i Paesi di partenza 
e di transito, oggi a Bruxelles e in molte 
capitali europee troviamo più attenzione, 
grazie soprattutto alla determinazione 
del ministro Matteo Piantedosi. Anche in 
questo caso stiamo dimostrando serietà, 
coerenza (ricordo il decreto sulle Ong) e 
capacità diplomatica (in Europa, ma an-
che in Africa). È un piccolo patrimonio di 
credibilità che il Governo ha iniziato a co-
struire e che darà presto i suoi frutti.

Immigrazione: la svolta rigorista dell’Ue
P otremmo definirla la “rivincita dei 

sovranisti”, ma sta di fatto che l’ap-
proccio dell’Unione europea al tema 
dei migranti pare stia rapidamente 

mutando: non più slogan umanitari e buo-
nismo, ma un atteggiamento improntato a 
una maggiore severità. Il cambio di rotta si 
evince dalla lettera inviata dalla presiden-
te della Commissione europea, Ursula von 
der Leyen, ai Capi di Stato e di Governo, in 
previsione del Consiglio europeo straordi-
nario del 9-10 febbraio.

Il contenuto della missiva rappresenta 
un deciso cambio di passo – almeno nelle 
intenzioni, poi bisognerà aspettare i fatti 
per dare un giudizio – rispetto al sostan-
ziale laissez faire degli ultimi anni, perché 
imprime un’accelerazione relativamente 
alla gestione diretta (e a livello comunita-
rio) dei flussi, virando verso il rigore. A te-
stimonianza di questo, l’apertura da parte 
di von der Leyen all’utilizzo dei fondi co-
munitari per la costruzione di muri e bar-
riere anti-migranti: possibilità che, fino 
allo scorso anno, Bruxelles aveva negato, 
stigmatizzando la misura come atto disu-
mano e contrario ai valori di solidarietà e 
tolleranza dell’Unione.

Più specificamente, la lettera della nu-
mero uno della Commissione contiene un 
piano articolato in quindici punti. Il primo 
di questi prevede il “rafforzamento del-
le frontiere esterne da parte dell’Unione, 
attraverso misure mirate”. Quali sarebbe-
ro queste misure, in concreto? Anzitutto, 
nella “mobilitazione dei fondi comunitari 
per aiutare gli Stati membri nel rafforza-
mento delle infrastrutture per il control-
lo dei flussi”. Laddove “infrastrutture” 
è un modo gentile e diplomatico per dire 
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“muri” o qualunque cosa serva a tenere gli 
immigrati fuori dal territorio europeo. In 
questo senso, von der Leyen ha già espres-
so il suo favore alla proposta austriaca di 
finanziare la costruzione di un’altra bar-
riera tra Bulgaria e Turchia.

In più, la presidente Ue propone anche 
di potenziare “il supporto per le attrez-
zature e la formazione” per i Paesi del 
Nord-Africa, specificamente per Egitto, 
Tunisia e Libia, che dovranno rafforzare le 
proprie capacità di ricerca e soccorso nel 
Mediterraneo. Tradotto dal politichese: è 
necessario istruire e dotare dei giusti mez-
zi le guardie costiere e le polizie di frontie-
ra di quei Paesi, affinché chiudano le rotte 

per conto dell’Unione e semplifichino il 
lavoro degli Stati di primo approdo, Italia 
inclusa.

Alle prese di posizione di von der Leyen 
si aggiungono le dichiarazioni della com-
missaria europea Ylva Johansson che, pur 
precisando che il bilancio comunitario non 
prevede risorse sufficienti per finanziare 
la costruzione di barriere anti-migranti, 
ha lasciato intendere che tali fondi potreb-
bero essere erogati nei confronti di quei 
Paesi che scegliessero di “ridefinire le loro 
priorità”. In altre parole, quegli Stati che 
accetteranno di contribuire alla definizio-
ne e all’attuazione di un piano europeo per 
i migranti, potrebbero dotarsi delle “infra-

strutture” per difendere i confini naziona-
li a spese e con la benedizione di Bruxelles.

C’è poi il capitolo dedicato ai rimpatri e 
ai ricollocamenti. Nella sua lettera, la pre-
sidente von der Leyen ha definito “prio-
ritario” rafforzare la presenza di Frontex 
nelle aree di confine, affinché si possano 
esaminare speditamente le richieste d’a-
silo ai confini europei e stringere accor-
di con i Paesi d’origine dei migranti, per 
semplificare e velocizzare i rimpatri dei 
non aventi diritto. Nondimeno, la leader 
Ue ha affermato il dovere di tutti gli Sta-
ti membri di farsi carico dei veri rifugia-
ti per garantire un’efficace solidarietà ai 
Paesi di primo approdo. A questo propo-
sito, ha riconosciuto anche la necessità di 
modificare il Regolamento di Dublino e la 
possibilità, per i singoli Stati, di stipulare 
delle intese bilaterali per il controllo delle 
rispettive frontiere, in attesa di un mecca-
nismo europeo.

Che sia la volta buona? Che le rimo-
stranze italiane (e non solo) abbiano final-
mente trovato sponda nelle istituzioni co-
munitarie? Che sia il risultato della “virata 
a destra” nel Vecchio Continente e delle 
politiche di rigore poste in essere anche 
da alcune socialdemocrazie come la Da-
nimarca e la Finlandia sul tema migranti? 
Che i popolari europei – di cui la stessa von 
der Leyen è espressione – stiano tentando 
l’avvicinamento ai conservatori di Giorgia 
Meloni, battendo su un tema caro a questi 
ultimi? In ogni modo, la missiva della pre-
sidente fa ben sperare in un’Europa che, 
per troppo tempo, ha ignorato la questione 
e che ha finto di non vedere quanto dele-
teria e distruttiva sia stata la politica “no 
border” degli ultimi anni.
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Perché una destra liberale
(Continua dalla prima pagina)

Q uesta involuzione, in movimento sempre 
più avvertibile dai primi anni del Nove-
cento, ha trovato una forte accelerazione 
nelle grandi guerre, con una distruzione 

di vite, legami, tradizioni, consuetudini, che, con 
la giustificazione della “necessità” ha reso più fa-
cile la spoliazione dell’autonomia delle persone, 
trasformate in docile carne da cannone (quasi 
indipendentemente dalla “democraticità” dei re-
gimi) e, a seguire, in cittadini meno indipendenti, 
come ad esempio con la progressiva de-monetiz-
zazione dell’oro e le limitazioni al suo commercio, 
che hanno reso difficile sfuggire alle scelte esclu-
sive delle banche centrali, divenute sempre più le 
sole e uniche padrone dei valori reali di ciò che 
uno porta in tasca (e oggi si vuole pure abolire il 
contante per “tracciarci” meglio). Tutte le crisi, 
vere o presunte, sono state recente causa e alibi di 
grave perdita di libertà personale, una libertà che 
solo nell’Ottocento era stata finalmente ricono-
sciuta come un diritto naturale ed inalienabile e 
non come semplice concessione revocabile. Con-
tro il nuovo Leviatano Hobbesiano globale, sono 
sorte per fortuna delle resistenze spontanee, che 
potremmo definire come liberal-nazionali per 
la loro difesa dei diritti della persona e delle co-
munità, ma che non si sono ancora rivelate suf-
ficientemente efficaci, perché sporadiche e non 
collegate tra loro. L’Europa resta per noi la sola 
e vera possibilità di riprendere nelle nostre mani 
il nostro destino. L’Europa delle leggende, della 
musica, dei castelli, dei chiostri, dei codici miniati 
e del diritto, delle arti e della scienza, degli aratri 
e delle forge, quell’Europa cristiana e illumini-
sta, dei diritti dell’uomo, che abbiamo costruito 
mischiandoci e facendoci la guerra. Un’Europa 
Patria anch’essa, che è l’unico modo per restare 
cittadini Italiani, Francesi, Tedeschi o della pic-
cola Slovenia. Purché però si applichi un princi-
pio liberale di sussidiarietà, che l’Europa cioè non 
faccia ciò che possono fare le nazioni, queste non 
sostituiscano i poteri locali e che questi ultimi 
non ritengano di poter imporre, ai liberi cittadi-
ni e alle loro proprietà, regole e comportamenti 
assurdamente irreggimentati, spesso secondo 
mode o semplici opinioni personali di sindaci e 
mini governatori guappi, che, alla lunga, potreb-
bero innescare forme di disobbedienza civile alla 
Thoreau. E che le crisi, dalle guerre alle pande-
mie, non siano pretesto per il ritorno a poteri as-
soluti, come purtroppo è stato dato di vedere con 
il Coronavirus.

Contemporaneamente all’eclissi dei valori di 
libertà si assiste, da tempo, all’indebolimento di 
ogni ordine sociale basato su valori di compe-
tenza, cultura e tradizione, sostituito da una in-
differenziata moltitudine anonima da cui non si 
emerge più per quella che una volta si chiamava 
“chiara fama”, ma per semplice notorietà, co-
munque ottenuta. Calciatori, rockstar, presenta-
trici, vallette, sono diventati i “maître à penser” 
dell’amplificatore mediatico, con grande seguito, 
ma senza giustificato prestigio. Il denaro, co-
munque accumulato e lo scandalismo, comunque 
praticato, diventano i principali segni di distin-
zione, mentre una diffusa ribellione contro le 
competenze e l’industriosità, viste come segno 
di diseguaglianza, tende a distruggere ogni ordi-
namento spontaneo e a produrre disgregazione, 
con il risultato che masse disordinate e fanatiz-
zate ogni tanto si scatenano con furia iconoclasta 
contro ogni ordine non poliziescamente imposto, 
in una società di cui non rispettano più i simboli e 
la storia, arrivando a distruggere statue di Cristo-
foro Colombo o antichi Budda e portando, come 
risultato finale, alla sostituzione di una società 
organica, libera e responsabile, proprietaria dei 
suoi beni e indipendente, con uno “Stato orga-
nico”, accentratore, autoritario e spesso servo di 
istituzioni globalizzate.

Anche le più belle conquiste della modernità, 
come la ricerca scientifica e la medicina, che per 
la prima volta nella storia hanno cominciato ad 
emancipare davvero l’uomo dalla fame, dalle ma-
lattie e dalla schiavitù indifesa verso il Fato, sono 
ormai sottoposte a censure ideologiche pregiudi-
ziali da scalmanati inconsapevoli, che mitizzano 
una natura inabitata inesistente e odiano l’opera 
degli studiosi e dell’homo faber, urlatori che ai 
vaccini in fondo (e neanche tanto in fondo) pre-
feriscono le segregazioni. Alla fine è sempre la 
libertà, così come avevamo imparato a conoscer-
la e a goderla in numero sempre crescente lungo 
l’arco di un secolo e mezzo, la libertà come diritto 
e non come concessione, la libertà come reale au-
togoverno, che rischia davvero di scomparire. La 
libertà per cui tanti, nei secoli, hanno dato la vita. 
Speriamo che il senso di se stessi (che chierici op-
portunisti, aspiranti autocrati e religiosi ottusi, 
chiamano egoismo), la razionalità e l’ottimismo, 
tornino ad imporsi, magari grazie ad una grande 
impresa che ci ridia il senso di avere ancora un 
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futuro, come potrebbe essere forse l’espansione 
nello Spazio e la sua colonizzazione, per ritrovare 
il significato di una vita degna di essere vissuta, 
crescendo nella libertà.

La terza considerazione è la posizione negli 
schieramenti esistenti e il modo di operare po-
liticamente, perché alla fine, se in quasi tutto 
il mondo esistono una destra e una sinistra con 
caratteristiche certo non uguali, ma abbastanza 
simili, una ragione di fondo deve esserci. C’è un 
valore che la destra e il centrodestra classici han-
no tradizionalmente cercato di preservare ed è la 
libertà. Storicamente è stato così. Scegliendo una 
parte, la destra appunto, nelle aule delle nascenti 
assemblee rappresentative europee, si scelse di 
leggere la storia in un certo modo, si scelse di es-
sere eredi di certi valori e di certi interessi, si scel-
sero tradizione, aristocrazia, bellezza, proprietà 
privata, elitarismo, ma, soprattutto, si scelse la 
libertà. Anche se per un lunghissimo periodo era 
stata la libertà di pochi. Era stata la libertà dei fi-
losofi di Atene, la libertà dei patrizi di Roma, la li-
bertà delle corporazioni dell’Italia dei comuni, la 
libertà dei nobili, dei “pari” del regno d’Inghilter-
ra o dei grandi borghesi, una libertà aristocratica 
ed elitaria insomma, ma la sola libertà di allora. 
Oggi ci appare inaccettabile, ma per millenni era 
stato così, di fatto il “popolo” non comprendeva la 
plebe, il mondo – più di oggi – era dei signori, dei 
guerrieri, dei ricchi, la libertà era concepibile per 
pochi e la ragione era ridotta spesso solo a ragio-
nevolezza.

A sinistra si sedettero invece coloro che ado-
ravano l’uguaglianza. Si sedettero coloro che si 
volevano gli eredi di Sparta e di Spartaco, si se-
dettero i socialisti utopistici, si sedettero i gia-
cobini. All’uguaglianza, al livellamento sociale, 
all’istruzione indirizzata e obbligatoria, erano 
pronti a sacrificare bellezza, cultura, tradizione, 
religione, proprietà e financo la vita e la libertà, 
la quale ultima, se non poteva essere di tutti, non 
doveva valere per nessuno. Contraddittoriamen-
te partecipi però, della millenaria consuetudine 
di considerare la plebe incapace di gestirsi, gli 
uomini della sinistra vollero esserne i dichiara-
ti tutori e alla fine lo teorizzarono: “Un partito 
a guida della classe proletaria, con un comitato 
centrale a guida del partito, un Politbüro a guida 
del comitato e un primo segretario a guida del Po-
litbüro”. Una piramide, in luogo dell’uguaglianza. 
E alla ragione sostituirono spesso la Dea Ragione. 
Le due tendenze che cercavano di comprendere 
la Storia, si fronteggiarono tra nazione e nazione 
e dentro le nazioni, all’interno di regole condivi-
se (e fu la polemica politica) e al di là delle rego-
le (e fu la guerra). Ma intanto scienza e sviluppo 
marciavano e, proprio nelle società più libere, 
cambiavano la vita di tutti. Il vapore, la stampa, 
l’elettricità, l’accumulo di capitale e la rivoluzione 
liberale borghese, cominciavano a permettere la 
diffusione del benessere, dell’istruzione e la set-
timana di quaranta ore, cominciavano insomma 
a fare della plebe popolo. L’irrompere delle masse 
nella vita politica, diventava così – nei Paesi occi-
dentali – l’irrompere di milioni di nuovi cittadini, 
in grado di cominciare a comprendere le trasfor-
mazioni, di partecipare, di ricercare la cultura e 
l’elevazione sociale. Ed era la destra assai più del-
la sinistra, che pure l’aveva ostentatamente cer-
cata, l’artefice di questa trasformazione sociale, 
era il successo del metodo della libertà elitaria, 
su quello dell’uguaglianza coatta, era il successo 
dei paesi liberal-nazionali su quelli social-comu-
nisti, nonostante questi ultimi l’avessero come 
programma. Ma di una libertà elitaria che via via 
evolveva in libertà democratica. Si era infatti fi-
nalmente prodotta, nella destra che sempre aveva 
posto il “signore” al centro del suo sistema di va-
lori e che ne voleva a tutti i costi salvare libertà e 
stile di vita, la sacrosanta presa di coscienza che 
il signore esisteva e poteva rivelarsi nella persona 
qualunque, purché le fosse permesso di elevar-
si spiritualmente e materialmente e nacquero i 
grandi partiti democratici e liberali dell’occiden-
te. La libertà cominciava a diventare di tutti e per 
tutti. Tra tentativi e tremendi sbagli, rozze sem-
plificazioni, rivoluzioni e controrivoluzioni, tut-
tavia la contaminazione tra destra liberale e sini-
stra socialista, trascinate entrambe dal progresso 
tecnico, si è comunque prodotta ed ha generato 
effetti complessivamente positivi, pur condu-
cendo ad esiti diversi. L’esigenza di considerare 
certi valori sociali ha infatti prodotto un raffor-
zamento delle democrazie liberali occidentali, 
mentre l’introduzione di elementi di tolleranza 
liberale nei paesi comunisti, ne ha provocato per 
incompatibilità il crollo. Se questo ha dimostrato 
la superiorità del sistema di libertà, ci lascia co-
munque in parte anche una sinistra migliore del 
passato (anche se solo nel cosiddetto socialismo 

liberale) una sinistra che, seppur controvoglia, 
sembra aver accettato la lezione liberale e che 
oggi, sempre almeno in parte, non prende più, 
né obbliga a prendere, il fucile. Comunque si è 
camminato e oggi la sinistra democratica di un 
Paese democratico, cerca di contemperare liber-
tà ed uguaglianza anche se privilegia quest’ul-
tima, mentre la destra democratica sa bene che 
la libertà è certo il primo valore, ma può valere 
per tutti se c’è giustizia sociale. L’Europa intera, 
alla caduta del muro di Berlino, sembrava, come 
il resto dell’Occidente, vicina alla democrazia 
compiuta perché si era finalmente capito che la 
libertà porta sempre con sé anche un certo grado 
di uguaglianza e giustizia sociale, le quali invece, 
anche se invocate, scompaiono del tutto dove la 
libertà muore, che la libertà dunque viene prima 
dell’uguaglianza, che le destre, la Destra liberale, 
avevano ragione. Sembrava tutto fatto, sembrava 
che il modello liberal-democratico e l’economia 
libera dovessero finire per affermarsi in tutto il 
mondo, sembrava l’inizio di quella “fine della Sto-
ria”, che Fukuyama, nel suo fortunatissimo libro, 
preconizzava.

Non era purtroppo così e per varie, moltepli-
ci e profonde ragioni. Il vento dell’integralismo 
aveva infatti ripreso a soffiare nelle vele di alcune 
religioni, soprattutto islamiche, recuperando la 
storica intolleranza delle verità rivelate assolute e 
facendo del credo religioso uno strumento di ag-
gressione nazionalistica antioccidentale, mentre 
certa sinistra, in nome di un relativismo autole-
sionistico, ha spesso dato una copertura al feno-
meno, sembrando dimenticare completamente 
che i valori di tolleranza dell’illuminismo laico 
non sono “un punto di vista occidentale”, ma le 
vere regole fondanti della democrazia.

Contemporaneamente, quella gran parte di 
mondo ancora governata dai comunisti, segna-
tamente la Cina, abbandonata la sistematica 
inefficienza dell’economia di Stato pianificata di 
modello sovietico, permetteva la nascita di un’ag-
gressiva intrapresa privata, ma senza rinunciare 
in nulla alla dittatura ed alla assoluta prevalenza 
del partito, divenendo così molto più pericolosa 
nella sfida, anche militare, alle democrazie, per-
ché alla enorme popolazione poteva finalmente 
aggiungere una ritrovata efficienza economica, 
grazie alle economie di scala e ai bassi salari di 
una pace sociale violentemente imposta. L’Occi-
dente intanto, cominciava a mostrare segni di de-
bolezza e divisione (non inganni la momentanea 
e molto forzata unanimità antirussa), dovuti in 
parte al fenomeno nuovo, essenzialmente ame-
ricano ma diffusosi ovunque, di un “politically 
correct” molto intollerante, basato su un ambien-
talismo ideologico e tendenzialmente antiecono-
mico, su un furore iconoclasta verso gran parte 
della sua storia e delle sue tradizioni e su una ide-
ologia “gender” radicalizzata, fenomeni uniti, per 
una parte non residuale, ad una perdurante ten-
denza dei Paesi anglosassoni di lingua inglese, a 
considerarsi sempre e comunque “guida natura-
le” del mondo libero, con conseguente significa-
tiva sottovalutazione, nelle decisioni veramente 
importanti, del ruolo degli alleati, a cominciare 
dall’Europa. E questo è dovuto assai più alla si-
nistra radicale e messianica, che ai conservatori 
libertarian, con Ronald Reagan non sarebbe suc-
cesso, come probabilmente non sarebbero mai 
avvenuti i disastri dell’Ucraina e dell’Afghani-
stan. 

In generale la sinistra, in tutto il mondo svi-
luppato, non sa più governare gli avvenimenti, 
perché, al di là di una pericolosa omologazione 
mediatica, mondialista e totalizzante, è divisa 
in due grandi filoni entrambi irrimediabilmente 
inadeguati : l’uno, ortodosso, affida ancora le so-
luzioni al classico statalismo tardo ottocentesco, 
datato, fallito in tutto il mondo e ormai perfino 
sfiduciato in se stesso, l’altro, il filone rosso-verde, 
è segnato da una prevenzione oscurantista verso 
la scienza e da una sorta di pessimismo globale 
verso l’uomo e le sue qualità, quando non addi-
rittura da un certo disprezzo mal dissimulato per 
l’umanità, vista come spregevolmente egoista. In 
definitiva la sinistra non ama l’uomo, lo vorreb-
be più rispettoso, più altruista, più ecologico, più 
disinteressato e magari più sportivo, vegetariano 
o dedito alla cucina mediterranea, ma insomma 
così com’è non le piace proprio, ecco perché la 
sinistra ha sempre quell’atteggiamento pedante 
verso tutti e concepisce come metodi solo il divie-
to e la regola, mai la libertà. Tutto questo ha una 
conseguenza drammatica, la sinistra più invec-
chiata pensa ad una inesistente realtà di uomini 
stabilmente irregimentabili, quella più recente 
ama in effetti la natura solo se priva di presen-
za umana (che è quanto di più innaturale esista, 
perché in natura l’uomo invece c’è). Con queste 

premesse, la sinistra può soltanto ostacolare la 
soluzione dei problemi. Oggi, nel mondo e nella 
nostra Italia, solo la destra democratica, libera-
le e nazionale, occidentale e modernizzatrice, 
sembra avere le categorie di valori per provare 
ad affrontare i nuovi problemi: ottimismo, senso 
del dovere, visione dell’uomo nella natura, senso 
e memoria della storia, fede e gusto della Libertà 
e anche e soprattutto quella fiducia nel progresso 
umano che sembra ormai persa dagli altri ma che 
lei rivendica con orgoglio (come quando progetta 
la colonizzazione dello Spazio). Ma per far que-
sto occorre che le mille anime della destra e del 
centrodestra, le mille tradizioni e storie diverse a 
cui questa grande comunità è appassionatamen-
te attaccata, vengano unite in una nuova storia 
da costruire, vengano proiettate verso il futuro e 
fuse dall’azione.

Occorre che tutte le differenze delle destre, 
che ne costituiscono il ricchissimo humus di idee, 
culture, sentimenti e perfino risentimenti, entri-
no in un crogiuolo per produrre una sintesi per 
gli anni duemila, senza che nessun sacerdote del-
la propria etnia politica consideri riduttivamente 
gli altri, senza abiure e senza riserve di caccia. Da 
De Gaulle e Reagan in poi, le alleanze di centro-
destra sono la prima reale opportunità di modifi-
care radicalmente la politica di un Occidente nel 
quale il socialcomunismo statalista (in versione 
ortodossa, politically correct o clericocomunista, 
a seconda delle culture) si era radicato in più di 
cinquant’anni, sono la prima reale opportunità di 
restituire le nazioni occidentali ai loro cittadini e 
alla loro tradizione. Valori che per più di trent’an-
ni erano stati dimenticati o sembravano sul pun-
to di esserlo, come la libertà individuale, il senso 
dell’onore, la libera iniziativa, la tradizione Cri-
stiana, la solidarietà nazionale, la Patria (e l’Eu-
ropa avrà successo proprio se saprà essere Patria 
anch’essa), sembra che abbiano di nuovo diritto 
di cittadinanza politica e non più come isolate 
testimonianze di piccole comunità fortemen-
te motivate, ma come valori condivisi da grandi 
movimenti popolari che puntano democratica-
mente alla direzione delle nostre Nazioni. Que-
ste Alleanze hanno irrevocabilmente indicato la 
Libertà come fine e la democrazia come metodo, 
in tutti i campi, a cominciare dall’economia, dove 
il convinto liberalismo economico è a difesa del 
cittadino, contro ogni massificazione, socialista 
od oligopolistica, che lo riduca ad un indifferen-
ziato compagno-consumatore. Noi difendiamo la 
Persona. Oggi, finalmente, sembriamo in grado 
di vincere la “battaglia delle idee e delle parole”, 
imponendo come discrimine le scelte che quelle 
idee sottendono, invece di subire divisioni im-
poste dalle parole del social-comunismo e que-
sto perché un centro-destra, diviso da un secolo 
drammatico in spezzoni legati a passati diversi, è 
apparso finalmente in grado di riunirsi nel nome 
di una visione tradizionale e di un impegno per 
il futuro. Ricordiamocelo quando le polemiche 
partigiane rischiano di dividerci. È un’enorme 
responsabilità quella che incombe sulla destra, 
ma una responsabilità cui non può sottrarsi, per-
ché la battaglia coi nemici della Libertà, con gli 
integralisti, con gli eredi di Sparta, non è finita. 
E il nostro posto è – e non può non essere altro 
– che a destra tra le forze della Libertà, su quella 
linea politica che fu di Reagan (il più grande del 
Novecento) e in quella corrente di pensiero che fu 
di Friedman, Popper, Von Hayek e Von Mises, ma 
soprattutto riprendendo una gloriosa tradizione 
Italiana, quella della Destra Storica che, mante-
nendo in ordine il bilancio, scolarizzò il Paese, 
estese ovunque le ferrovie, creò la nostra prima 
industria pesante e, soprattutto, unificò la Nazio-
ne nella Libertà. Gli echi di quella Destra esiste-
vano ancora quando Einaudi, Don Sturzo, Pella, 
Malagodi, Maranini esercitarono la loro azione 
contro una sinistra sempre vittima dello stesso, 
tragico, errore di fondo: il negare valore all’indi-
viduo, alla persona. L’uomo ridotto a formica e il 
formicaio come unico soggetto autonomo, questa 
purtroppo si riduce sempre ad essere la sinistra. 
E allora, per noi, solo a destra i liberali possono 
guardare, ma ricordando sempre di essere libe-
rali. Per noi, che in ogni singolo uomo vediamo 
l’intera umanità, è questo un limite invalicabile, 
contro ogni statolatria che cerchi di insinuarsi 
anche a destra, facendo del giustizialismo e della 
ragion di Stato delle motivazioni di comodo. Se il 
dove è chiaro, resta da vedere il come. Noi abbia-
mo sempre cercato incontri, alleanze, interlocu-
zioni, con tutte le forze del centrodestra italiano 
e continueremo, tenacemente, a farlo, ben consci 
che il suffragio universale ha delle regole inelu-
dibili, ma non ad ogni costo. Se non potremo fare 
altro, saremo disposti anche a fare da soli, per-
ché, almeno, resti se non altro testimonianza di 
quella linea di pensiero, difficile e sottile, ma che 
da Cavour in poi, quando ha prevalso, ha fatto la 
fortuna dell’Italia. 


