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L e perplessità che sollevano da va-
rie parti circa la guerra, quando 
non sono pretestuose, possono 

persino apparire comprensibili. Giustifi-
cabili, no. La guerra questo fa: costringe a 
scegliere, ma riduce la scala delle opzioni 
ad un’alternativa secca. Ai lettori e ai gior-
nalisti dell’Opinione che in sincerità ma-
nifestano dubbi sulla giusta condotta, mo-
rale e materiale, da tenere verso gli eventi 
bellici che angosciano tutti; agli amici del 
nostro giornale, piccola bandiera del libe-
ralismo che ancora garrisce orgogliosa sul 
panorama italiano; ai critici che dissento-
no e agli ipercritici che dileggiano; vorrei 
dire a tutti che questa guerra non è stata di-
chiarata per interessi economici, i soldi, ma 
per politica di potenza, la più bieca, la più 
inutile, la più distruttiva. È una guerra im-
plausibile e incomprensibile. Chi ne cerca 
le cause trova solo pretesti. In questa guer-
ra la posta in gioco non sono le risorse degli 
Ucraini, ma il loro e nostro modo di vivere.

Questo è il primo punto da considerare 
nel giudizio, che, a guerra in corso, dev’es-
sere tuttavia pure storico, in un certo sen-
so. Anche i titubanti, gli scettici, i freddi, 
i contrari non possono negare l’evidenza 
incontestata ed incontestabile: gli Ucraini 
esercitano eroicamente la legittima difesa 
contro i soldati russi. Vladimir Putin avreb-
be torto pure se stesse facendosi giustizia a 
buon diritto. Sarebbe sempre un esercizio 
arbitrario delle proprie ragioni, un illecito 
secondo leggi comuni. Inoltre Putin, man-
dante dell’omicidio di suoi oppositori, per-
petrato in patria e all’estero, è un pregiudi-
cato per reati di violenza contro individui, 
popoli, nazioni.

Il secondo punto da considerare è tan-
to scivoloso quanto ipocrita: l’orrore per i 
morti innocenti. Come possono le anime 
belle trascurare che i morti ucraini sono 
morti in connessione, in occasione, in con-
seguenza dell’aggressione dei Russi? A 
quale coerenza logica risponde l’equipa-
razione degli assassini agli assassinati, chi 
infierisce e chi subisce? E come appagarsi 
del “tanto in guerra le vittime civili sono 
inevitabili, appartengono ai danni collate-
rali?”. Non conta niente o conta poco che 
militari e civili ucraini stanno morendo 
per conservarsi liberi e indipendenti? Non 
sono ammirevoli già solo per questo, come 
lo fummo noi nella Resistenza, in armi e 
senz’armi, contro gli oppressori nazifasci-
sti?

Il terzo punto concerne la domanda se la 
guerra ci riguardi oppure no, in quanto Ita-
liani ed Europei. La risposta è sì. La guerra 
coinvolge anche noi, non solo perché stia-
mo fornendo le armi, in ogni senso, ai com-
battenti ucraini e gli aiuti, in ogni senso, ai 
civili ucraini, ma soprattutto perché è sta-
ta aggredita una nazione confinante, che i 
Russi tentano di distruggere per asservirla 
e pretendono di asservirla perché vuole al-
learsi a noi e vivere come noi e non come 
gli aggressori. L’Ucraina non è alleata nel-
la Nato né associata nella Unione europea 
eppure è nostra amica, che vuole assomi-
gliarci. Gli amici non aiutano gli amici e i 
vicini nel bisogno?

Il quarto punto, da ultimo ma non l’ulti-
mo, coinvolge l’essenza della guerra, cioè lo 
scontro di civiltà. Sì, civiltà! Parola grossa 
ma indispensabile. La cultura russa appar-
tiene all’Occidente libero. La politica russa 
appartiene invece al dispotismo asiatico. 
Questa stupefacente divaricazione secola-
re tra cultura e politica mostra una delle 
più potenti aporie della storia mondiale. 
Noi Occidentali, mentre dobbiamo vergo-

Lettera al direttore 
sulla guerra
di PIETRO DI MUCCIO DE QUATTRO Secondo il bollettino economico di Via Nazionale, nello scenario peggiore
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gnarci in eterno di aver figliato le abiezioni 
del nazismo e del comunismo, possiamo 
vantarci per sempre di aver generato pure 
la civiltà liberale, Atene e la Repubblica ro-
mana, la Gloriosa Rivoluzione britannica, 
la Costituzione americana, la Costituzione 
francese del 1789: tutti pilastri della società 
aperta fondata sul diritto. Per quanti mi-
sfatti ed errori possiamo aver commesso 
noi Occidentali nel corso degli avvenimen-

ti, resta inoppugnabile che la nostra vita è 
migliore, più libera e più prospera.

Stare oggi con l’Ucraina contro la Rus-
sia significa perciò stare dalla nostra par-
te, la parte migliore della storia umana, la 
società libera e democratica. E soprattutto 
significa stare dalla parte della vera pace. 
“Pax est tranquilla Libertas”, insegna Ci-
cerone. Difendendo le ragioni dell’Ucrai-
na e il popolo ucraino difendiamo le no-

stre ragioni e noi stessi. Perciò, lettori e 
giornalisti dell’Opinione, non diffondete 
dubbi, neppure per liberarvi da incertez-
ze politiche ed assilli personali. È tempo 
di retta coscienza e fede certa nella giusta 
battaglia. Anche il vostro individuale con-
tributo aiuta a vincere la “nostra guerra”. 
Come disse Winston Churchill, “nessuno 
può garantire il successo in guerra, può 
solo meritarlo”.
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Le certezze
e la cultura del dubbio
di ANTONIO GIUSEPPE DI NATALE

F riedrich Nietzsche nel suo famoso li-
bro “Così parlò Zarathustra” fa dire 
allo stesso Zarathustra che “la vita è 
una sorgente di gioia ma, dove beve an-

che la plebaglia, tutti i pozzi sono avvelena-
ti”. Fortunatamente, non tutti i pozzi sono 
avvelenati: ne è un esempio “L’Opinione 
delle Libertà”. L’informazione sui giornali, 
nell’immaginario collettivo, è sempre stata 
condizionata dai cosiddetti “poteri forti”; 
in particolare nel nostro Paese in cui non 
esistono “editori puri”.

Senza andare troppo indietro negli anni, 
con l’avvento della pandemia da Covid-19 
l’informazione (pubblica e privata) si è uni-
formata al dogma che i vaccini erano – e 
sono – l’unico strumento in grado di con-
trastare la pandemia. Chiunque abbia mes-
so in dubbio l’efficacia dei “vaccini” è stato 
considerato come colui che mette in di-
scussione le “certezze assolute della scien-
za”. La verità sui vaccini che “ci hanno sal-
vato dalla pandemia” la sapremo, forse, tra 
vent’anni. Le televisioni e i media, fatta 
salva qualche rara eccezione, hanno fatto 
da cassa di risonanza agli scienziati-guru 
che svolgevano il ruolo di star delle tv per 
diffondere il “verbo”.

Se qualcuno semplicemente metteva 
in dubbio le loro assolute certezze veniva 
considerato, anche dai conduttori dei talk-
show, un eretico. Dopo l’invasione dell’U-
craina da parte della Federazione Russa 
le televisioni e i media, in generale, hanno 
ricalcato il medesimo format. Le ragioni 
sono solo dell’Ucraina! La Nato è una mera 
organizzazione difensiva! Volodymyr Ze-
lensky è il difensore, non solo della sua 
nazione e del suo popolo, ma anche della 
democrazia in Occidente. Vladimir Putin 
è un criminale! Se qualche opinionista sol-
leva un minimo dubbio sull’opportunità 
di fornire armi all’Ucraina e sull’efficacia 
delle sanzioni economiche alla Russia, è 
subito additato come un amico di Putin e, 
quindi, un anti-democratico che fa gli inte-
ressi o il gioco dell’autarca.

Io non ho certezze. Sono sempre stato 
per la cultura del dubbio. Ho dovuto vacci-
narmi in quanto insegnante e l’ho fatto in 
quanto obbligato, non per mio libero con-
vincimento. Ho delle riserve sulle decisioni 
prese dal mondo occidentale, capitanato da 
Joe Biden, al quale si sono adeguati i “lea-
der” europei e quelli appartenenti al “Patto 
Atlantico” (ad eccezione della Turchia). È 
meglio alimentare la guerra con l’invio di 
armi all’Ucraina oppure non lasciare nulla 
di intentato, per raggiungere un onorevole 
compromesso tra le parti in conflitto? A me 
il dubbio rimane!

Il ritorno del 1948:
non c’è più
il comunismo, ma...
di PAOLO PILLITTERI

D eve già essere stato già detto da qual-
che parte, anche da noi, che c’è un 
ritorno del 1948. Spieghiamoci: la 
prima volta si era nell’immediato Do-

poguerra, di qua o di là, con l’Occidente o 
con l’Est comunista (parliamo dell’Europa) 
e il nostro Paese, tra l’altro, aveva il primato 
del più forte Partito Comunista nel Conti-
nente. Il 1948 è stato l’anno della scelta, di 
qua o di là, con schieramenti analoghi, a 
parte le complicazioni italiche, tipicamen-
te nostre, di un movimento Socialista finito 
in una scissione, giacché Pietro Nenni volle 
il suo Partito Socialista italiano alleato col 
Pci di Palmiro Togliatti (ricordate il pro-
verbio comunista pre-elettorale: “Uniti e 
compatti con Nenni e Togliatti. Purché 
Nenni non tentenni!”). Fortunatamente 
non tentennò ma, da quella parte definita 
di destra, Giuseppe Saragat fece la scissione 
del Psi e si collocò fra i socialdemocratici in 
Europa. Saragat si portò dietro, escluso al 
Quirinale, questa “nomea centrista se non 
di destra” della quale a volte andava fiero, 
a volte si arrabbiava e scriveva un anonimo 
fondo per il giornale. Già destra o sinistra.

Il 1948 fu dunque una discriminante 
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del ricatto energetico-nucleare per terro-
rizzare un’Europa tremebonda (ma non la 
Nato e l’America!), indecisa su tutto.

Va detto che, oggi, senza l’avallo degli 
Usa, la Germania non avrebbe mai potuto 
decidere autonomamente per il proprio ri-
armo, dato che Paesi come la Polonia non 
guardano a Berlino per la loro protezione, 
ma a Washington, più lontana ma molto più 
sicura. Dato che Russia e Germania sono 
entrate per secoli in competizione tra di 
loro per spartirsi la nazione polacca. Putin 
sa benissimo che l’Ue è un salotto di coma-
ri per quanto riguarda tre caratteristiche 
negative fondamentali che ne costituisco-
no il difetto di fabbrica, annidato nei suoi 
trattati cervellotici, zeppi di clausole che 
impediscono il passaggio rapido ad azioni 
e decisioni immediatamente operative.

L’unitarietà del comando è solo un so-
gno lontano, quando invece oggi servi-
rebbe per la Ue una strutturazione poli-
tico-decisionale da iperpotenza dotata di 
una iperleadership, come Cina, Russia, e 
Usa. Invece, accade l’esatto opposto: de-
cisioni per cui si renderebbero necessari 
tempi rapidi, sono rallentate dall’esigenza 
di ricorrere a estenuanti e barocche me-
diazioni, adottate per di più con il criterio 
antistorico della unanimità, tranne in rari 
casi stabiliti per legge. In questo contesto, 
la produzione legislativa e paralegislativa è 
devoluta a una serie di strumenti, che van-
no dai regolamenti, alle direttive e a un pa-
niere complesso di atti intermedi, affidati 
a organi esecutivi e decisionali, in cui gli 
aspetti politici e amministrativi sono ora 
rigidamente separati, ora del tutto confusi 
tra loro.

Infatti, tutti i poteri di indirizzo politi-
co e di riforma dei trattati sono di esclusi-
va giurisdizione del Consiglio europeo dei 
capi di Stato e di Governo, che decidono 
di regola all’unanimità; mentre l’intera 
parte normativa applicativa e secondaria 
(per modo di dire!) è affidata a una serie 
di organismi politico-burocratici pletorici 
e ipertrofici, come la Commissione euro-
pea e i Consigli dei ministri della Ue. Poi, 
c’è un Parlamento della Ue co-legiferante 
con la Commissione che rappresenta un 
altro monstrum della insipienza politica di 
Bruxelles, visto che non esiste un Governo 
comune! Della disunità organizzata di que-
sta trista Europa fanno poi integralmente 
parte le assenze suicidarie di politiche co-
muni di bilancio, fiscalità, difesa e politica 
estera, rendendo così la Ue quella che è da 
sempre: un nano politico.

E altrove, come funziona? Prendiamo 
Washington, dove da sempre comanda il 
Deep State. Per comprenderne l’intima e 
sofisticata essenza, è sufficiente un esem-
pio tra tutti: la durata dell’interregno del 
deus ex machina Edgar Hoover, il più lon-
gevo direttore dell’Fbi, che si è fatto vari 
mandati all’ombra di almeno tre presidenti 
Usa. La stessa cosa la si ricava dall’analisi 
delle guerre americane degli anni Novan-
ta e del primo decennio del XX secolo, a 
proposito del Nation Building e dell’E-
sportazione della Democrazia. L’America, 
soprattutto lei, aveva un bisogno disperato 
di sostituire il nemico planetario perduto 
(l’ex Urss) con qualcosa di altrettanto so-
lido.

Dopo l’11 settembre 2001, uno dei mi-
gliori candidati sembrava essere il Terro-
rismo islamico, solo che quest’ultimo, pur 
avendo una destabilizzante, grandissima 
portata ideologica antioccidentale, non 
aveva nulla di planetario, essendo militar-
mente confinato in aree molto ristrette del 
Medio Oriente, e pertanto non poteva di 
certo surrogare il ruolo dell’ex Urss. Così, 
nell’ottica del Deep State, si è un po’ troppo 
lasciato dilatare il fenomeno dell’Isis, non-
curanti delle sue stragi genocidiarie, per 
poi fare un esperimento in corpore vili su 
quanto fosse facile la sua eradicazione to-
tale come abbozzo di Stato islamico. A que-
sto punto, con la devastazione globale pro-
dotta dalla pandemia e dagli enormi rischi 
associati dall’estensione planetaria delle 
catene di valore (ad esempio, i principi at-
tivi degli antibiotici sono di fatto un mono-
polio della Cina!), il Deep State ha chiarito 
a se stesso “Chi” sarebbe davvero stato il 
migliore candidato per divenire il nemico 
planetario irriducibile dell’Occidente, indi-
viduandolo correttamente nel blocco Cina 
+ Russia (+ India + Sud America, eventual-
mente).

Strumentalmente, in venti anni si è la-

politica e storica ed è singolare oggi, a di-
stanza di un cinquantennio, notare che le 
previsioni sia di Saragat che naturalmente 
di Alcide De Gasperi (Democrazia Cristia-
na) avevano colto nel segno, coniugando i 
rispettivi partiti nel solco democristiano 
e social-democratico europeo quando, al 
contrario, Nenni rimase abbarbicato al 
fronte popolare a guida Pci e agli ordini del 
Pcus, ovvero dell’Urss, in mezza Europa. 
Per molti anni il 1948 stato detto e gridato, 
a seconda della collocazione, come la scelta 
più giusta, anzi storica, che aveva salvato 
l’Italia dai governi di sinistra da un lato e, 
dall’altro, come una genuflessione al capi-
talismo Usa e all’imperialismo. E la propa-
ganda del Pci fu talmente intensa e capace 
da ottenere, innanzitutto, un oggettivo in-
debolimento dei socialisti, sia nei confron-
ti della Dc che del Pci. Una scelta storica, 
quella del 1948, soprattutto per i due tron-
coni di Psi e Psdi, tant’è vero che, come si 
diceva all’inizio, lo slogan gridato per le 
strade e le piazze italiane, quel di qua o di 
là, faceva leva ora sulla paura del comu-
nismo ora su quella del capitalismo senza 
tuttavia porre mente al futuro del Vecchio 
Continente, che non poteva non essere di 
stampo liberal-democratico.

Si fa presto a dire ora, di qua o di là, come 
ebbe a rispondermi tanti anni fa proprio 
Pietro Nenni a fronte della mia “scissione” 
dall’Avanti! per seguire il Saragat del Psdi, 
eppure sembra ora così spontanea, ovvia 
per così dire dovuta. Una scelta, insomma, 
che era nelle cose. Nelle cose, sì, ma non 
nelle votazioni perché senza la scelta quel-
la sì storica di Saragat, il voto degli italia-
ni oscillava un po’ di qua e un po’di là. Un 
ritorno del 1948, come andiamo scrivendo, 
ma senza più il comunismo, aggiungiamo 
(la storia o cronaca che dir si voglia).

Il fatto è che, finita la paura del comu-
nismo, altre paure sono giunte e altre se 
ne aggiungeranno sullo sfondo di divisioni 
davvero storiche e di non facile composi-
zione nella misura nella quale, per esem-
pio, quella fra ricchi e poveri, ovvero fra 
nazioni benestanti e Paesi in eterna diffi-
coltà, tenderà ad aumentare al di là di buo-
ni propositi e di qualche mancia ad hoc. In 
questo senso, assistiamo a una incessan-
te corsa al centro che segnala una caduta 
finale delle ideologie, laddove un leader 
come Viktor Orbán, per citare il più nomi-
nato oggi, si rifiuta addirittura di volere es-
sere catalogato in una qualsiasi formazio-
ne che non sia – sono sue parole – iscritta 
nell’album dei difensori della famiglia e 
della immigrazione controllata in una sfida 
all’ortodossia di una gauche che si è persa 
davvero per strada. E il ritorno al – o del – 
1948 va inteso alla rovescia.

Gloria al “Deep State”: 
la Seconda
guerra fredda
di MAURIZIO GUAITOLI

S econdo capitolo di fantapolitica: inva-
dendo l’Ucraina, Vladimir Putin è ca-
duto nella trappola preparata per lui 
dal Deep State statunitense? Davvero 

qualcuno pensa che sarebbe stato meglio 
se il Donbass fosse stato riconosciuto indi-
pendente per evitare, nell’ordine, guerra, 
crisi energetica ed eccidi di civili innocen-
ti? Una falsa convinzione, evidentemen-
te, dato che anche con l’indipendenza del 
Donbass restava l’assoluta autonomia di 
Kiev a scegliere, in quanto Paese libero e 
democratico, le sue alleanze militari e ci-
vili (Nato; Ue).

E l’autonomia o indipendenza del 
Donbass non avrebbe alterato di una vir-
gola l’enunciato del problema. Ma, che cosa 
è cambiato in Occidente? È nata la Grande 
Germania post-merkeliana! In passato, con 
l’accordo implicito (ma anche esplicito, a 
volte) degli Usa, Angela Merkel ha potuto 
svolgere per più di quindici anni il ruolo 
di interfaccia tra l’America e la Russia di 
Putin. Dopo la fine dell’era dell’ex cancel-
liera tedesca, ecco che i due contendenti si 
trovano messi l’uno contro l’altro, anche se 
il russo tenta di farsi scudo con il corpo di 
Xi Jinping. Germania con le mani libere, 
quindi, e Vladimir Putin versus Joe Biden, 
ma con uno status enormemente inferiore 
del primo nei confronti del secondo. Infat-
ti, allo “Zar” non rimangono che le armi 

sciata ampia libertà economica a Pechino, 
per farne un’immensa isola di sfruttamen-
to di manodopera a buon mercato, ai fini 
degli interessi del capitalismo americano. 
E, forse, anche l’inerzia apparente sul suo 
massivo riarmo si colloca in questa linea di 
supplenza ideologica, in sostituzione dello 
sconfitto comunismo sovietico. Alla Cina 
si è poi lasciato associare come avversario 
geostrategico la Russia di Putin: dopo che 
l’America aveva girato la testa dall’altra 
parte per Cecenia, Georgia, Siria, Libia, 
Donbass e Crimea, Mosca è stata presa in 
trappola dal Deep State, facendole credere 
che anche l’Ucraina sarebbe andata di pari 
passo, mentre invece la Cia preparava il 
trappolone del riarmo militare di Kiev, fa-
cendo la danza della pioggia perché Putin 
decidesse pro-invasione.

Il calcolo come si vede è stato precisis-
simo: non ne uscirà vivo lo “Zar” dalla ca-
duta di immagine e dalle enormi perdite 
militari che fin da ora e fino a chissà quan-
do sarà costretto a subire. E qui il colpo da 
maestro del Deep State è stato quello di so-
stenere e formare in tutti i modi l’esercito 
e la Resistenza ucraini, determinatissimi 
a difendere l’unità territoriale del proprio 
Paese, costi quel che costi in termini di vite 
umane. Nel calcolo di depotenziamento 
del nemico russo, è previsto che la guer-
ra di Putin e la resilienza militare ucraina 
possano durare anni, grazie alle armi mo-
dernissime che vengono e verranno fornite 
dagli americani al Governo di Kiev. Putin si 
è fatto fregare, quindi, versando un mare di 
sangue innocente, sacrificato al suo delirio 
di onnipotenza, e procurando all’Ucraina 
distruzioni talmente enormi che nessuno 
le dimenticherà per un secolo a venire!

Lo Stato russo, grazie al combinato di-
sposto di sanzioni ed emorragia di riserve 
monetarie per tenere in piedi la sua folle 
guerra di invasione, va rapidissimamente 
incontro alle conseguenze attese dal Deep 
State: il Default e i moti sociali di rivolta 
verso il regime, a causa della paurosa scar-
sità di Panem et circenses che caratteriz-
zerà di qui ai prossimi anni la società russa 
e, soprattutto, la campagna profonda che 
vota in massa per Putin.

Ma, analizzata dal Deep State, anche 
la Cina è un gigante d’argilla. Lo si è visto 
con il siero antivirale Covid. Se un giorno si 
dovesse imporle le stesse sanzioni che oggi 
applichiamo a Putin, il tasso di crescita 
del suo Pil scenderebbe sottozero, facendo 
sprofondare centinaia di milioni di cinesi 
nella povertà precedente alle riforme eco-
nomiche di Deng. Morale? Il Deep State 
sta garantendo da un secolo che l’America 
resterà sempre la più forte di tutte le altre 
nazioni al mondo. Per colpa nostra, certo.
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Crimini di guerra (più o meno noti)
di FABIO MARCO FABBRII l 2 marzo, una settimana dopo l’inva-

sione russa dell’Ucraina, Karim Khan, 
procuratore della Corte penale inter-
nazionale (Cpi), dichiarò che si erano 

create ragionevoli basi per una solerte 
apertura di una indagine sulla situazio-
ne in Ucraina. I criteri di valutazione di 
queste “ragionevoli basi” fanno riferi-
mento a quelle contingenze che rendono 
una azione violenta ascrivibile nell’ambi-
to dei “crimini di guerra e crimini contro 
l’umanità”. Così, quando l’Onu il 3 aprile 
ha comunicato che a Boutcha, in Ucraina, 
sono stati commessi “possibili crimini di 
guerra”, dopo un breve iniziale momento 
di caos comunicativo, i due schieramenti, 
l’Occidente e la Russia, hanno intrapreso 
la strada dell’accusa e la strada della ne-
gazione.

Ma cosa si intende per crimine di guer-
ra? Brevemente, la storia ha utilizzato 
come “leggi” l’adozione di abitudini pro-
venienti da pratiche tradizionali e con-
suetudini, che vietano particolari violenti 
atteggiamenti in tutte quelle situazioni 
dove si verificava un conflitto. Tuttavia, 
è solo a cavallo tra il XIX e il XX secolo 
che il concetto di “crimine di guerra” è 
stato particolarmente sviluppato. Così le 
due Convenzioni dell’Aia, la prima adot-
tata nel 1899 e la seconda nel 1907, fan-
no riferimento essenzialmente al divieto 
dell’uso di specifici strumenti da guerra, 
come l’utilizzo di proiettili esplosivi e 
gas asfissianti; mezzi da combattimento 
invece spesso utilizzati in ogni scenario 
di guerra dichiarata o meno. Dalla prima 
Convenzione di Ginevra del 1964 – segui-
ta dalle successive Convenzioni – e i vari 
protocolli aggiuntivi, furono ratificati da-
gli Stati membri dell’Onu quegli “obblighi 
comportamentali” diretti sulla protezione 
dei feriti, dei civili, dei membri di organiz-
zazioni umanitarie, compreso il persona-
le sanitario, dei naufraghi e non ultimi i 
prigionieri di guerra; in breve, tutti quei 
soggetti che “non partecipano o non par-
tecipano più alle ostilità”. Quindi, le vio-
lazioni di questi trattati sono considerati 
crimini di guerra. L’ultima azione in que-
sta direzione è lo “Statuto di Roma” della 
Cpi del 2002, un Trattato internazionale 
che dettaglia e amplia questi principi di 
“protezione umana” contro la violenza in 
tempo di conflitti, specificando i reati di: 
tortura, presa di ostaggi, omicidio inten-
zionale, trattamento disumano, detenzio-
ne illegale, espulsione, bombardamento o 
aggressione di città, villaggi, abitazioni o 
fabbricati, non ricadenti in obiettivi mili-
tari e quindi indifesi, solo per citarne al-
cuni.

Trascurando per questioni di spazio gli 
aspetti psicologici innescati da questi re-
ati, la differenza con i crimini contro l’u-
manità e chi deve giudicare tali crimini, 
quello che sta accadendo in Ucraina da più 
di un mese non è molto dissimile da quello 
che accade in alcuni Paesi sub-saharia-
ni da tempi molto più lunghi. Così come 
dovranno essere giudicati per crimini di 
guerra i responsabili delle efferate stragi 

in questa cittadina, causando centinaia 
di morti. L’operazione doveva essere an-
ti-jihadista ma non si è rivelata solo tale. 
Una notizia tragica, ma passata inosser-
vata a causa dell’altro conflitto probabil-
mente più interessante.

Una concomitanza con Boutcha che 
rafforza la tragicità dell’accaduto. Infatti, 
proprio nel momento in cui domenica 3 
aprile, dopo la partenza dell’esercito rus-
so, sono stati trovati centinaia di cadaveri 
di civili – i dubbi sono solo sul numero – si 

perpetrate in Ucraina, così in Mali gli ar-
tefici di identiche azioni dovrebbero sot-
tostare allo stesso “trattamento”. A fine 
marzo, in Mali, l’esercito nazionale e i 
mercenari Wagner russi sono stati accu-
sati di essere gli artefici di uno spavento-
so massacro degli abitanti di Moura, una 
città della Regione del Mopti. Le testimo-
nianze dei sopravvissuti hanno afferma-
to che soldati maliani, insieme ai soldati 
bianchi “che parlavano una lingua scono-
sciuta”, si sono accaniti per cinque giorni 

è scoperto l’altro massacro, quello perpe-
trato tra il 27 e il 31 marzo nella città nel 
centro del Mali. Questo territorio è pre-
valentemente sotto il controllo di gruppi 
jihadisti affiliati ad Al-Qaeda. Ed è in que-
sta operazione e nell’intento ufficiale di 
stanare gli estremisti islamici che si è con-
sumata la strage di civili maliani. La cro-
naca locale afferma che militari maliani e 
Wagner hanno radunato uomini ritenuti 
sospetti ed eseguito sommarie esecuzio-
ni. Riferiscono i testimoni che sono state 
scavate fosse comuni dagli stessi abitanti 
di Mouri. Uno scenario sconcertante con-
fermato da molte fonti. Ma un trionfante 
comunicato stampa dell’esercito maliano 
ha suggellato l’operazione come un suc-
cesso importante che ha portato all’anni-
chilimento di “203 jihadisti”, dichiarando 
di avere effettuato una pulizia sistemati-
ca dell’intera area. Tuttavia, un rapporto 
dell’Human Rights Watch scrive dell’uc-
cisione di circa “300 uomini civili, alcuni 
dei quali sospettati di essere combattenti 
islamisti”. Personalmente, in questi casi 
sospetto molto della attendibilità dell’in-
formazione soprattutto quando vengono 
comunicati “numeri” con i decimali. Ma 
l’eco tra il massacro di Moura e Boutcha 
non è circoscritto solo alla coincidenza 
temporale e a una comparabile logica che 
li fa ricadere nei crimini di guerra, ma è 
legato anche al coinvolgimento, in ambe-
due le situazioni, delle milizie mercena-
rie manovrate dalla Russia in generale, e 
da Vladimir Putin in particolare. La dif-
ferenza sostanziale è che i fatti ucraini 
sono al centro dell’attenzione mondiale, 
quindi “godono” di una pubblicizzazione 
assoluta, supportata da drammatici video 
accompagnati da testimonianze giorna-
listiche, mentre ciò che accade in Mali, 
oltre che emergere in differita, è raccon-
tato solo da coloro che sono riusciti a so-
pravvivere, non essendo presenti testimo-
ni o giornalisti stranieri. Tale situazione 
è maggiormente difficile da conoscere a 
causa della reticenza del Governo golpista 
del Mali, che ancora nega la presenza di 
oltre un migliaio di mercenari russi Wa-
gner tra le fila dell’esercito di Bamako.

La cosa certa è che la partenza delle 
truppe francesi dell’operazione Barkhane 
ha aggravato le azioni violente – e autori-
tarie – del Governo golpista, e del suo eser-
cito che agisce all’unisono con i Wagner. 
Ora in Mali, dove la violenza jihadista si 
aggiunge ai massacri di civili perpetrati 
dall’esercito maliano, sostenuto dai mer-
cenari russi, si è giunti a un livello di bru-
talità elevatissimo. Considerando, inoltre, 
che la libertà di stampa è un’utopia, e chi 
scrive in disaccordo con il Governo gol-
pista è eliminato. Ricordo che nell’indice 
mondiale della “libertà di stampa” il Mali 
è al 123esimo posto su 183 ma anche l’Ita-
lia “fa la sua parte” con il 43esimo posto, 
in leggero calo rispetto a un paio di anni 
fa. Così, individuare i crimini di guerra e i 
suoi colpevoli pare una operazione più le-
gata a interessi geo-strategici che a norme 
e sensibilità umanitarie.

ESTERI

L’ associazione Pan Assoverdi Sal-
vanatura ha chiesto l’immedia-
ta revoca del Premio Ischia di 
Giornalismo assegnato nel 2011 al 

giornalista Toni Capuozzo “per le sue 
posizioni “pro Putin” espresse lunedì 4 
aprile durante la trasmissione Quarta 
Repubblica su Rete4”.

La risposta di Capuozzo non si è fat-
ta attendere: “Sono pronto a restituir-
lo. Datemi il tempo di ritrovarlo. Dhl va 
bene? Chiedo solo una piccola rettifica: 
non erano frasi pro Putin. Pro ricerca 
della verità, piuttosto. Io sollevo qual-
che dubbio su quello che è accaduto a 
Bucha. Mi faccio qualche domanda e 
voglio ricostruire quello che è accadu-
to a Bucha. Il 30 marzo i russi si sono ri-
tirati da Bucha, poi il 31 marzo il sinda-
co di Bucha rilascia un’intervista in cui 
esprime la propria soddisfazione per 

silenziare il dissenso. Se per una rico-
struzione giornalistica si chiede la re-
stituzione di un premio per indegnità 
sopravvenuta, qui c’è qualcosa che non 
torna. C’è dissenso e dissenso e ci sono 
opinioni e opinioni. E non è la prima 
volta che accade che un opinionista sia 
silenziato se sulla guerra non è omolo-
gato.

Vale anche in politica: se sostieni 
Vladimir Putin (magari cambiando 
idea per sopravvenuti elementi) sei un 
mostro a vita mentre se sostieni Fidel 
Castro sei un intellettuale; così come 
se prendevi i dollari Usa negli anni 
Ottanta eri schiavo del Capitalismo, 
mentre se prendevi i rubli dall’Urss eri 
un baluardo di democrazia. È sempre 

il fatto che i russi abbiano finalmente 
abbandonato il Paese. Il 1° aprile c’è 
un’altra intervista a “Ucraine 24Tv” 
ove non c’è menzione dei morti nelle 
parole del sindaco e Bucha è una città 
con appena 28mila abitanti ed è possi-
bile che nessuno gli abbia detto che in 
quel quartiere c’erano decine di morti 
in strada?”.

Per quanto possa servire alla discus-
sione, noi pensiamo che Toni Capuozzo 
potrebbe avere torto, perché ci sono 
delle foto satellitari che documentano 
la mattanza, pubblicate recentemente 
dal New York Times (magari c’è una 
spiegazione). Ma non è questo il pun-
to: dalle Alpi alle Piramidi è in atto 
una caccia alle streghe finalizzata a 

stato così: questo Paese è democratico 
solo fino a quando tutti la pensiamo 
nello stesso ben definito modo. Che si 
tratti di vaccini, pandemia, guerra o 
modelli sociali, il cerbero è sempre in 
agguato, pronto a dispensare patenti 
di agibilità a chi partecipa al dibattito 
pubblico. E questa è storia vecchia su 
cui si potrebbero portare migliaia di 
esempi a supporto.

Noi ci siamo fatti un’idea diame-
tralmente opposta rispetto a quella 
espressa da Toni Capuozzo ma non per 
questo riteniamo lecito soffocare il 
suo dissenso, tacciandolo di indegnità 
morale. E ciò vale per Toni Capuozzo 
come per tutti coloro i quali in Italia 
subiscono le conseguenze nel nome di 
un “reato d’opinione” che troppo spes-
so vige in maniera strisciante in que-
sto Paese a democrazia limitata.

Bavaglio e dissenso. Il “caso Capuozzo”
di VITO MASSIMANO
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Ebraismo e Cristianesimo
di ANTONIO SACCÀC on l’esaurirsi della filosofia greca, 

torna a emergere la religione, una 
nuova religione che contrappone 
allo Scetticismo greco ma anche 

romano l’urgenza di “credere”. Per inten-
dere questa nuova religione, occorre tor-
nare all’Ebraismo. Il Dio, Jhwh, è esclu-
sivamente Dio degli ebrei, li vuole fedeli, 
non contaminati da altre divinità o altri 
popoli, li ha puniti per antiche colpe di 
Adamo ed Eva, ma ha promesso la Terra 
Promessa, l’Eden nel mondo. Verrà, di-
cono i profeti, un Messia, un nuovo Mosè 
che consentirà al travagliatissimo popolo 
ebraico l’ottenimento fermo della Terra 
Promessa. L’Aldilà non è preminente nel-
la religione ebraica. Ma la speranza di un 
trionfo terreno stenta a venire, anzi il po-
polo ebraico, per quanto indomabile, deve 
sopportare il potere di altri popoli, finché 
addirittura gli viene distrutto il Tempio, 
viene disperso, perde Gerusalemme, la 
Città ebraica, l’incarnazione dell’ebrai-
smo. Sono i romani che compiono tale de-
vastazione.

Siamo alla fine dell’Era detta “pagana”, 
Roma ha conquistato anche la Palestina, 
ormai è un impero grandioso. Ad Augusto 
succede Tiberio, e in quel tempo accade 
un evento che muterà l’ordine del tempo e 
il modo di concepire come e perché vivere. 
Esisteva, dicevamo, nel popolo ebraico la 
persistente convinzione di un Messia che 
lo avrebbe condotto al riscatto, alla con-
quista della Terra Promessa da Jhwh, a 
compenso della fede e a risarcimento dei 
patimenti, Israele ha un re, Erode, un go-
vernatore romano, Ponzio Pilato, Erode 
come tutti i sovrani sospetta e teme. Può 
accadere che nasca un nemico, una voce 
attesa, che verrà un detronizzatore, Erode 
non ha freni, tutti i nuovi nati devono es-
sere uccisi, la strage di Innocenti.

Tra i nati, destinati a morte, in una grot-
ta, il figlio di umile gente, Maria, la madre, 
Giuseppe, il padre. A Betlemme. Questa 
l’apparenza. In effetti, Maria ebbe l’an-
nuncio che Jhwh l’aveva prediletta come 
vergine generatrice del Figlio di Jhwh. È 
un Dio, un Figlio di Dio, chi nasce in quel-
la grotta, e del resto l’Universo ne è coin-
volto, una Stella indica il luogo della nasci-
ta, i Re Magi onorano il nuovo nato. Erano 
stati i Magi che in cerca del nuovo nato lo 
avevano scoperto a Erode, il quale fa stra-
ge. Bisogna scampare dall’omicida Erode, 
Giuseppe, Maria con in braccio Gesù, que-
sto il nome del figlio, fuggono. Un Angelo 
avverte la piccola sacra famiglia e dispone 
il luogo dove recarsi, l’Egitto.

Muore l’assassino degli innocenti, Ero-
de, un Angelo avverte ancora la piccola 

presente nell’Antico Testamento di cui il 
Nuovo Testamento, ossia i testi per mano 
di Matteo, Marco, Luca, Giovanni, è l’a-
dempimento. Ogni atto, ogni fatto di Gesù 
costituiscono l’esecuzione di una profezia 
dell’Antico Testamento, Gesù è obbedien-
te a un disegno divino. Tutto ciò che ac-
cadrà doveva, deve accadere. Gesù è una 
fatalità. Egli è un compito, una missione, 
Quale compito? Quale missione? Perché lo 

sacra famiglia: Erode è morto, torni in 
Israele. Giuseppe, saputo che a Erode è 
succeduto il figlio, Archelao, si rifugia nel-
la Galilea, a Nazareth. La vicenda di Gesù 
e della Sacra Famiglia ci viene narrata da 
Matteo, Marco, Luca, Giovanni, denomi-
nati Evangelisti, scrittori dell’esistenza di 
Gesù e di quanto gli accade. Essi tengono 
a segnalare come la vita di Gesù sia sta-
ta predisposta da un orientamento divino 

Spirito Santo ossia Dio, Jhwh, il Dio ebrai-
co rende Maria madre di suo figlio, un fi-
glio divino?

Bisogna tornare agli ebrei, al patto che 
Abramo e i successivi ebrei insigni e l’inte-
ro popolo ebraico fecero con Dio, Jhwh. Se 
gli ebrei fossero stati fedeli a Jhwh avreb-
bero ottenuto la Terra Promessa. Questo 
patto valeva soltanto per gli ebrei, i quali 
avevano sperimentato peripezie tremen-
de, al punto che la Terra Promessa era più 
una promessa che una Terra ottenuta e te-
nuta. È concepibile un’altra Promessa, un 
nuovo Patto? Un altro modo di vivere può 
compiere la volontà di Jhwh, e Jhwh può 
manifestare una diversa volontà, un’altra 
“morale” da quella bellicosa degli ebrei 
dell’Antico Testamento? Sia Jhwh sia gli 
ebrei sono guerrieri, vendicativi, godono 
il trionfo anche con la violenza, cercano 
la vittoria. I risultati sono scarsi, mini-
mi. Esiste un altro modo per “vincere”? 
Ecco, forse, la “spiegazione” della venuta 
di Gesù. Dio Jhwh lo ha posto nel mondo 
per donare all’uomo una diversa speran-
za, una diversa Terra Promessa?

Anche Giovanni Battista, un rude, vi-
goroso asceta, predicava nel deserto della 
Giudea annunciando regni prossimi, non 
terreni, anticipando il vero Messia. Dun-
que scritture, segni celesti, profeti danno 
per sicuro, anzi compiuto il disegno divi-
no: è nel Mondo il Figlio di Dio! Il Quale, 
ora lo scopriamo adulto, dei suoi anni di 
crescita sappiamo soltanto che aiutò il 
padre putativo Giuseppe, artigiano, e che 
spende sapienza, fanciulletto, tra i dotto-
ri; il Quale, Gesù, si reca a farsi battezza-
re da Giovanni, che sapendo chi è, rifiuta. 
Gesù lo convince. Non è il momento per 
rivelare chi sia Gesù (nei Vangeli apocrifi, 
non riconosciuti dalle religioni canoniche 
all’infanzia di Gesù è dato ampio spazio). 
Battezzato Gesù, si aprono i cieli, una 
colomba, lo Spirito Santo, si pone sopra 
Gesù, dall’alto una voce proclama: “Que-
sti è il Figlio mio, l’amato: in lui ho posto il 
mio compiacimento”.

È il primo riconoscimento di Dio Jhwh 
verso Gesù. Ha inizio una nuova religio-
ne. La Fede sostituisce la Ragione. Un 
Dio (trino) sostituisce gli Dei. I sofferen-
ti, i miseri sostituiscono gli aristocratici, i 
dominatori, e infine il Cielo sostituisce la 
Terra. Inizia per la nostra civiltà il Dopo 
Cristo e la Seconda Roma. Le Chiese sosti-
tuiscono i Templi. Cristo sanguinante so-
stituisce Apollo. Il Pontefice (non sempre) 
sostituisce l’Imperatore. Continua (va) la 
civiltà dell’arte. La Filosofia si in(s)contra 
con la Teologia! Il Cristianesimo Cattoli-
co.


