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C he tempi bizzarri sono mai questi? 
In fondo, ha senso domandarse-
lo se, alla fine della fiera, si vuo-

le restare umani. Si prenda il caso della 
politica. Per la maggioranza dei partiti 
presenti in Parlamento siamo al finale di 
stagione di una fase vissuta pericolosa-
mente. È successo al centrodestra, come 
al centrosinistra. Nessuna eccezione. Men 
che mai per l’ibrido Cinque stelle, dove la 
narrazione del movimento granitico, del-
la falange compatta come un sol uomo, 
si è rivelata una suggestione da pièce te-
atrale, più adatta a tradurre un modello 
mitico-letterario che a incarnare il reale. 
Il “drama”. Primo quadro: Beppe Grillo, 
padre-padrone del Cinque stelle, investe 
Giuseppe Conte della missione, che fu di 
Mosè nel Vecchio Testamento, di condur-
re il popolo eletto (grillino) alla Terra pro-
messa della prossima legislatura.

“Ecco il mio servo che io sostengo, il mio 
eletto in cui mi compiaccio”, si sarà detto 
Grillo scimmiottando il profeta Isaia (42, 
1-4). Secondo quadro: Giuseppe Conte, 
investito del carisma dell’unto del Signo-
re, sceglie di non arrampicarsi sul Monte 
Sinai per ricevere dall’alto dei cieli penta-
stellati i comandamenti per gli uomini e le 
donne (grillini), ma di scrivere lui la sua 
“Legge”. Terzo quadro: il padre-padrone 
prende visione dell’opera “dell’Elevato” 
e si accorge che l’azzimato leguleio del-
la provincia foggiana è un diavolo che si 
palesa nelle mentite spoglie di cherubino. 
Il nuovo Statuto del Movimento è con-
cepito per fare fuori il vecchio giullare e 
per strappargli dalle mani il bastone del 
comando. Caino non avrebbe saputo fare 
meglio. Stizzito, padron Grillo parla al suo 
popolo e manda a ramengo l’unto del Si-
gnore. L’unto si offende e minaccia: o si 
fa come dico io o vi pianto in asso nel bel 
mezzo del deserto (della politica). Quarto 
quadro: il popolo (grillino) che bivacca 
nelle istituzioni è terrorizzato.

Teme l’ira del “Supremo” Beppe, ma que-
sta volta non ci sta a distruggere il Vitello 
d’oro di Aronne e opta per il male mino-
re: spedisce un Vaffa! al Guru. Destino 
dei superbi: chi di spada ferisce, di spada 
perisce. Quinto quadro: il Guru, dall’ar-
gentea criniera di un Riccardo cuor di le-
one, la prende in saccoccia e si arrende al 
colpo di mano che il suo ex-prescelto, oggi 
“Peppino l’usurpatore” novello Giovanni 
senza terra al secolo Giuseppe Conte, gli 
ha combinato sotto il naso. Eppure, Giulio 
Cesare, Decimo Bruto, le idi di marzo e il 
“Tu quoque” avrebbero dovuto insegnare 
qualcosa. Sesto quadro: il sipario si alza 
sul web, dove un popolo osannante e “de-
casaleggizzato”, ancorché dimezzato ri-
spetto alla platea dei tempi belli della Piat-
taforma Rousseau (Aventi diritto al voto: 
113.894 – partecipanti al voto: 60.940) 
decide per schiacciata di tasto di darsi la 
nuova legge preparandosi, come fiore pu-
dico de Le mille e una notte, a concedersi 
al nuovo padrone.

Un 12,64 per cento di contrari salva la 
faccia all’evento, che a chiamarlo “mo-
mento democratico” ci vuole fantasia. È 
dai tempi del referendum pilatesco: “Gesù 
o Barabba?”, che si sa come vadano certe 
cose e come i meccanismi della comunica-
zione incatenino la libertà. Conte esulta, 
ma non si capisce per cosa. Per il “biscot-
to” ai danni di Beppe Grillo, organizzato 
a tavolino con Luigi Di Maio, azionista di 
maggioranza della premiata ditta Cinque 
stelle? Se non è teatro ma vita vera, do-
mandiamoci a cosa risponda tutto questo: 
alla cronaca o alla storia? Qual è la diffe-

Cosa sarà di questo 
2021?
di CRISTOFARO SOLA È record assoluto alle Olimpiadi con le 38 medaglie conquistate dalla spedizione 

azzurra. Battuto il primato di podi ottenuto a Los Angeles 1932 e a Roma 1960

L’Italia sul tetto del mondo

renza? Per Benedetto Croce, la storia è 
la storia viva e la cronaca la storia morta. 
Parlando dei Cinque stelle, mai definizio-
ne fu più appropriata. Narrare le vicende 
del più grande partito presente in Parla-
mento è descrivere cosa morta, che non è 
calarsi nell’eterno presente spinoziano ma 
rendere un’elencazione minuziosa di av-
venimenti inerenti a una vicenda della po-
litica che, crocianamente, non è più pen-
sata, ma solamente ricordata nelle astratte 
parole, che erano un tempo concrete e la 
esprimevano.

Ecco perché ciò che farà, o non farà, 
Giuseppe Conte nei prossimi giorni e nel-
le prossime settimane non avrà vibrante 
rilievo nella pubblica opinione. Possono 
consumare i gomiti a tirare a lucido le cin-
que stelle incastonate nel marchio, la real-
tà non cambia: il grillismo è storia morta. 
Anche se d’ora in avanti quel popolo non 
si chiamerà più grillino ma “contiano”, 
la musica non cambia. Con buona pace 
del saggio Benedetto Croce, questa volta 
la forma non è sostanza. Potremmo infi-
schiarcene di cosa combinino i rivoluzio-
nari della scatoletta di tonno, resi dome-
stici dal sant’uomo di Volturara Appula, 
ma non possiamo perché – sono le regole 
del gioco democratico – i loro voti in Par-
lamento contano e soprattutto pesano 
quando si tratta di fare scelte sbagliate per 
gli italiani. Qui sta il punto! Le istituzioni 
pubbliche oggi sono scollate dal Paese re-
ale. C’è al potere una classe dirigente che 
nella componente ex-grillina, non rappre-
senta più quella maggioranza di eletto-
ri che nel 2018 volle credere ai loro pro-
grammi e alle loro facce pulite.

Non è questione etica, ma politica. Può 
una nazione, in una temperie storica in 
rapida evoluzione, consentirsi di essere 
ostaggio di una forza partitica scarsamen-

te rappresentativa della volontà popolare? 
Non ci riferiamo ai sondaggi, che pure la 
danno in caduta libera nei consensi. Stia-
mo agli esiti di tutte le tornate elettorali 
susseguitesi dal 2018. La novità che ci ha 
consegnato il Governo prima della pausa 
estiva è la data delle elezioni amministra-
tive che avrebbero dovuto tenersi la scor-
sa primavera ma che sono state rinviate 
causa Covid. Si voterà domenica 3 e lunedì 
4 ottobre, cioè tra meno di due mesi. Sa-
ranno 12 milioni gli italiani che andranno 
alle urne nei 1.162 comuni interessati dai 
rinnovi delle amministrazioni locali, tra 
cui 18 capoluoghi di provincia e 9 Ammi-
nistrazioni comunali sciolte per infiltra-
zioni di tipo mafioso.

Voteranno i cittadini delle metropoli, 
da Napoli a Milano, passando per Roma, 
Bologna, Torino. Alcune di queste città 
sono state amministrate da sindaci e giun-
te pentastellate. Non si dica che trattasi di 
test periferici, ininfluenti rispetto al qua-
dro politico nazionale. Occorrerà osserva-
re il dato di consenso del Movimento cin-
que stelle. Se, come tutto lascia presagire, 
le percentuali ottenute da Conte e compa-
gni dovessero risultare risibili, sarà pur le-
cito interrogarsi sull’opportunità di tene-
re in vita la legislatura fino alla scadenza 
naturale del 2023? Dallo scorso 3 agosto 
è scattato il semestre bianco, il periodo 
nel quale la Costituzione inibisce al pre-
sidente della Repubblica, prossimo al ter-
mine del mandato, il potere di sciogliere 
le Camere. Norma obsoleta che, tuttavia, 
presenta un piccolo vantaggio: giacché 
“semestre” dura solo 6 mesi. Eletto il nuo-
vo capo dello Stato all’inizio del prossimo 
anno, non v’è ragione plausibile, che non 
siano i calcoli di bottega dei singoli parti-
ti, che gli possa impedire di mandare gli 
elettori alle urne, allo scopo di riportare 

a maggiore aderenza la rappresentanza 
parlamentare con l’orientamento genera-
le del Paese. Preveniamo l’obiezione dei 
contrari all’interruzione anticipata della 
legislatura: i “contiani” non sono più un 
pericolo perché accettano di votare qual-
siasi cosa pur di sopravvivere nelle istitu-
zioni per un altro anno. Vero. Ma il fatto è 
che la loro influenza non la si può ritenere 
neutralizzata. Grazie alle virate a sinistra, 
di Grillo prima e di Conte dopo, il Cinque 
stelle si è trasformato in corpo contun-
dente nelle mani del Partito democratico 
che lo usa come arma impropria contro la 
destra per arginarne l’ascesa al potere. È 
sostenibile reggere il Governo della na-
zione per altri due anni sul presupposto 
di un imbroglio e di una paura? Ci sarà 
poco tempo per metabolizzare l’esito del 
voto d’autunno che si arriverà al punto 
di snodo della legislatura: l’elezione del 
capo dello Stato. C’è da scommettere che 
il Partito democratico, trascinando con sé 
il Cinque stelle, farà carte false per spun-
tarla sul rinnovo dell’attuale inquilino del 
Quirinale.

Sergio Mattarella al secondo manda-
to garantirebbe ai suoi antichi sodali del 
centrosinistra di evitare le urne delle po-
litiche nel 2022 e, soprattutto, sarebbe 
l’ultima linea di difesa dei progressisti per 
impedire la formazione di un Governo di 
legislatura dichiaratamente liberal-con-
servatore. Giuseppe Conte e i suoi ne gua-
dagnerebbero in allungamento della vita 
(politica) di un altro anno. E l’Italia? Cosa 
ne guadagnerebbe il Paese tenuto sot-
to ricatto da una forza partitica che non 
esiste più, o quasi, nella coscienza politica 
degli italiani? Noi ce lo chiediamo. Ma se 
lo domandano con il medesimo grado di 
preoccupazione i leader dell’odierno cen-
trodestra?
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Europa invertebrata, 
Italia peggio
di PIETRO DI MUCCIO DE QUATTRO

C hi custodisce l’Europa e l’Italia? La 
Nato, siamo pronti a rispondere in 
coro! L’Alleanza atlantica è basa-
ta sulla difesa reciproca nel caso di 

attacco ad un alleato. Già, ma quando un 
attacco è considerato un atto di guerra, de-
liberato o accidentale? Nessuno lo sa con 
certezza, il che rende la Nato funzionante 
per i casi estremi, non per gli atti ostili che 
di guerra in senso stretto non sono. Pren-
diamo per esempio i migranti traghettati in 
massa in Italia dai negrieri, spesso in divisa, 
che ingrassano sull’immondo traffico. Che 
ci serve di sapere se l’intento è umanitario o 
speculativo? L’Italia non ha deliberato di ac-
cogliere tutti quelli che vogliono venire. Chi 
li porta agisce intenzionalmente per bieco 
interesse economico contro la sovranità e 
le leggi della nostra nazione. Dunque com-
mette un atto ostile, un’aggressione contro 
l’Italia, che perciò ha diritto di reagire con 
la forza. Vim vi repellere licet è principio an-
cestrale di diritto interno e internaziona-
le. La difesa della Patria non è soltanto un 
diritto, ma addirittura sacro dovere per la 
nostra Costituzione, secondo alcuni “la più 
bella del mondo”, che perciò è bella sempre 
o mai. L’Europa e la Nato non ci aiuteranno 
in questa faccenda. Ma, per nostra fortuna, 
proprio in questa faccenda non abbiamo 
bisogno del loro aiuto. Infatti abbiamo la 
forza militare per porre fine al mercimonio 
dei derelitti ed ammonire chi vi lucra e lo 
protegge. Niente guerra, niente portaerei, 
non fraintendetemi. Soltanto un’azione di 
legittima difesa proporzionata all’offesa dei 
delinquenti, protetti all’evidenza da frange 
corrotte dei governi locali. L’Italia dispone 
di truppe speciali e reparti d’élite tra i mi-
gliori del mondo. Questi specialisti, suppor-
tati dalla Marina militare, possono sbarcare 
nottetempo sulle coste libiche e tunisine e lì 
distruggere i gommoni e le imbarcazioni dei 
negrieri, togliendo loro “i ferri del mestiere”. 
Niente sangue, niente vittime.

Ovviamente, uno Stato degno del nome 
queste cose le fa ma non le dice né giammai 
le ammette. Il nostro Stato, invertebrato 
quanto a questo, dovrebbe dunque doman-
darsi finalmente se mantiene un apparato 
militare solo per far del bene ad altri popo-
li e nazioni mediante missioni cosiddette 
umanitarie e se non sia altamente “umani-
taria” anche la missione d’impedire gli sbar-
chi illegali, gli annegamenti dei disperati, gli 
arricchimenti dei mercanti di esseri umani, 
tutto in danno del nostro popolo e della no-
stra nazione.

La diplomazia degli Stati inermi non ha 
mai funzionato. L’Italia non è inerme ma si 
comporta come se lo fosse, affidandosi ai 
Paternoster. Con i soldi, poi, non comprere-
mo né l’amicizia di chi tollera l’andazzo né la 
rinuncia di chi lo pratica impunito. Né lave-
remo la coscienza della nazione sostanzial-
mente impotente se non connivente in certe 
frange samaritane meno evangeliche che 
politiche, in ogni senso. Vorrei che Mario 
Draghi, che ha chiamato dittatore un ditta-
tore, prendesse in considerazione questa op-
zione e desse l’ordine alle nostre magnifiche 
truppe speciali. Il Mediterraneo, il Mare 
nostrum, sembra diventare ogni giorno 
vieppiù un mare di moderni corsari che non 
assaltano le nostre coste ma vi scaricano le 
loro vittime, dopo averne riscosso il pretium 
sceleris alla stregua di un riscatto. 

Nella reggia 
della Sardegna 
un incontro particolare
di PAOLO PILLITTERI

U n viaggio nella calura estiva fra Roma 
e la Sardegna, una trasferta turistica? 
E chi ospita ha inteso fare una sempli-
ce cortesia a una amica (e alleata?). Di 

certo c’era anche questo sottofondo, ma di-
ciamo subito e innanzitutto che il leader di 
Forza Italia ha ripreso a fare politica. E Gior-
gia Meloni, come si sa, non ha mai smesso. E 
i risultati si vedono. Era scontato: qualcuno 
si è lanciato in speculazioni su visioni e pro-
getti diversi e anche divisivi per quell’in-
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nei fatti. Oggi poi c’è un problema ulteriore: 
togliere quella delega ai vari pm d’assalto – 
anti corruzione, anti mafia e un po’ anti tut-
ti i mali del mondo – che fu inopinatamente 
regalata, più che data, nei primi Anni No-
vanta. Una delega che comprendeva, oltre 
a risolvere tutti i problemi d’Italia a colpi di 
inchieste e di manette, anche il mettere la 
classe parlamentare, politica e di governo in 
pura soggezione verso le toghe dell’accusa: 
via in un colpo solo l’immunità parlamen-
tare e anche il potere effettivo di varare 
amnistie e indulti in Parlamento. Con il pic-
colo particolare che l’istituto previsto non a 
caso nella Costituzione più bella del mondo 
non doveva servire per i politici o solo per 
essi. Cosa che poi portò a effetti collaterali 
come il sovraffollamento cronico e irrisolvi-
bile delle patrie galere senza che si potesse 
metterci una pezza ogni cinque o dieci anni 
come si faceva prima e come si è sempre fat-
to persino ai tempi del fascismo.

Con la differenza che in quegli anni i 
provvedimenti erano di emanazione gover-
nativa, cioè di Mussolini, e addirittura ogni 
due anni circa. E non risulta che la mentali-
tà fascista fosse molto libertaria o garanti-
sta. Semplicemente l’amnistia era, ieri come 
oggi, una valvola di sfogo indispensabile in 
mancanza di carceri moderne e vivibili e di 
reali programmi di recupero dei detenuti 
colpevoli definitivi. Né di misure alternati-
ve praticabili per chi era in attesa di giudi-
zio. Siccome l’articolo 27 della Costituzio-
ne durante il fascismo non esisteva e dopo 
fu solo un enunciato ipocrita, l’unica via 
d’uscita erano i provvedimenti di clemen-
za periodici. Tolti quelli siamo precipitati 
in un film dell’orrore che non ha mai fine. 
La mentalità che oggi andrebbe cambiata 
da parte di quasi tutti i pm che vediamo in 
tivù, ai convegni, ai festival cinematogra-
fici e nei dibattiti estivi, è quella da super-
star. Sono come i rapper e le veline. Come 
gli influencer. Mancano solo i tatuaggi da 
esibire. Salvo qualche non rarissima ecce-
zione. Per cui adesso viene fuori che quel 
che loro più spaventa – in materia di pos-
sibile ricezione di direttive europee in una 
possibile fase due della futura riforma della 
ministra Cartabia – è questo divieto di spet-
tacolarizzare le conferenze stampa dove le 
inchieste vengono promosse alla stregua 
di futuri canovacci per libri di successo o 
future serie televisive. Questo ovviamente 
con la giustizia non c’entra niente e oltre a 
dare per colpevoli tutti gli arrestati in blitz 
mega galattici – non di rado ridimensiona-
ti dopo poche settimane da tribunali della 
libertà o persino dalla Cassazione – serve 
solo per la maggior gloria del pm di turno. 
Una scorciatoia per la carriera in magistra-
tura o un trampolino verso future scelte 
politiche o editoriali o imprenditoriali tele-
visive. Vedrete che fare loro digerire questa 
regola piena di buon senso sarà persino più 
difficile che fare accettare la responsabilità 
civile per gli errori seriali che in molti com-
mettono e che hanno trasformato l’Italia in 
una macchina micidiale se non infernale da 
mille errori giudiziari l’anno. Tutti da risar-
cire in un modo o nell’altro con la fiscalità 
pubblica. Vedremo se più che l’onore di ca-
sta per le carriere separate conterà il digiu-
no di notorietà televisiva.

Sarà un banco di prova quasi freudiano 
per capire e far capire un po’ a tutti che se 
non cambierà questa mentalità da supereroi 
che con molta prepotenza hanno pian piano 
acquisito troppi pm – specie quelli che ob-
bediscono alle leggi correntizie che il libro 
di Palamara e Sallusti ci ha disvelato – per-
sino i sei referendum promossi dai Radicali 
di Maurizio Turco e dalla Lega di Matteo 
Salvini non potranno fare miracoli. E la 
politica la prima cosa che deve mettersi in 
testa di fare è quella di ritirare ogni delega 
data ai tempi di Mani pulite: non abbiamo 
bisogno di magistrati che spazzino la cor-
ruzione così come nessun altro fenomeno 
patologico della politica o della esistenza. 
Loro devono solo applicare le leggi e fare 
il controllo di legalità. Al limite ci pensano 
le forze dell’ordine come in Inghilterra a 
fare indagini in segreto e a portare le prove 
davanti ai magistrati. E senza il retroterra 
ideologico che si è sedimentato negli ultimi 
trent’anni – se bastano – così come senza 
neanche il sospetto di secondi fini di usare 
le inchieste per intraprendere carriere poli-
tiche o da star televisive ed editoriali.

Oramai a difendere questo stato di cose 
ci sono solo quei giornalisti che in perfetta 

contro Berlusconi-Meloni nella regale villa. 
Ed effettivamente qualche cattivo pensiero 
è stato suscitato da un meeting privato so-
praggiunto in un silenzio che non poteva 
non accendere fuochi e fuocherelli per la 
sua indubbia novità. Un incontro a due sen-
za il terzo incomodo, come vien subito da 
aggiungere, quel Matteo Salvini che peral-
tro procede a passi ferrati prevalentemente 
in solitudine, e si mormora che questo basti 
a giustificare il duetto estivo. In realtà non 
si tratta di giustificazioni più o meno pelose 
né di mettere in discussione problemi gravi 
in un’alleanza che appare convinta e stabile 
(e inevitabile) al di là degli intoppi sulle can-
didature alle Amministrative fra cui spicca 
l’ipotetica candidatura a Milano di Matteo 
Salvini (per mancanza di candidati? Non è 
molto chic). Un tema berlusconiano preva-
lente in questi mesi è la costruzione di una 
nuova confederazione (o qualcosa del gene-
re) fra i tre partiti, una unità politica sullo 
schema del partito unico, una federazione 
che, peraltro, non ha suscitato entusiasmi 
all’interno della stessa Forza Italia. Sondare 
a questo proposito in un tête-à-tête Giorgia 
Meloni è un tentativo al di là e al di sopra 
di convenienze e di egoismi partigiani. È 
la stessa Meloni che si è vista gratificare di 
non pochi screzi, nonché sgarbi istituziona-
li, da parte dei due alleati, come il Copasir, 
del quale la presidenze era, è di competenza, 
come da statuto e da prassi, dell’opposizio-
ne, e delle deleghe in Rai, scelte che richie-
denti comunque un compressione da parte 
degli alleati. Matteo Salvini si è fino ad ora 
limitato a parole fra un comizio e l’altro e si 
vedrà se Berlusconi, dopo l’incontro in villa, 
agirà di concreto. Ma il clou del meeting, av-
venuto dopo tanto tempo, ha a che fare con 
il futuro di una Meloni che nei sondaggi su-
pera la Lega di Salvini proponendosi, nelle 
prossime elezioni come la prima, la più vo-
tata e quindi la destinata a ricoprire la carica 
di Presidente del Consiglio. E non è un caso 
che si è guardata bene dal rispondere posi-
tivamente alle profferte per il Campidoglio.

Dire che Berlusconi si offra come tutor 
della Meloni è probabilmente uno strafal-
cione utilitaristico e offensivo, ma proprio 
questo incontro a due suggerisce qualcosa 
di analogo in riferimento alla credibilità, 
soprattutto a livello europeo, di una leader 
dalle origini più o meno fasciste. E si sa che 
l’eco di questo termine, a cominciare dai 
mass media, non è particolarmente gradito. 
Ciò che vorrebbe offrire, urbi e orbi Silvio 
Berlusconi è una totale, convinta garanzia 
democratica, europea, occidentale. Peraltro, 
sotto questa luce, ritorna d’attualità e non 
sembra così inaccettabile e soprattutto utile 
la proposta berlusconiana del partito fede-
rato unico in grado di assorbire fra i tanti 
ostacoli, in modo particolare questo, al qua-
le, peraltro, l’attivismo salviniano sembra 
del tutto indifferente, et pour cause. Dun-
que uno scambio fra gentiluomini (ci scusi 
Gorgia). Intanto il Cav, proseguendo sulla 
strada della politica, tira la Meloni dalla sua 
mentre la posizione di Salvini resta sempre 
competitiva.  

La politica revochi 
al più presto la delega 
ai Pm d’assalto
di DIMITRI BUFFA

L a battuta è presto fatta: più che cam-
biare la giustizia penale va cambiata la 
mentalità dei pm d’assalto. E tra gli ad-
detti ai lavori girava fin dal Dopoguerra 

quando già si parlava di riformare la giu-
stizia che all’epoca era ancora saldamente 
all’ombra del codice di Alfredo Rocco. Cioè 
quello fascista che introdusse tra l’altro 
l’obbligatorietà dell’azione penale che poi 
malauguratamente fu travasata nella Costi-
tuzione repubblicana. Già i costituenti nei 
loro dibattiti dicevano apertamente che più 
che riformare la giustizia andrebbero riedu-
cate – parole usate nei dibattiti chilometrici 
nella assemblea costituente – le mentalità 
distorte dei magistrati della pubblica accu-
sa. Prima era solo un discorso di riportare le 
parti del processo su un terreno di parità ef-
fettiva, come i vari Davigo non accetteran-
no mai. Cioè farla finita con il rito inquisito-
rio. Che purtroppo non era solo un rito ma 
un’inveterata abitudine che sopravvisse alla 
riforma di Giuliano Vassalli. Vanificandola 

malafede fanno loro da grancassa, talvol-
ta quasi da banda di Paese. Acquisendo in 
cambio notorietà e carriere quasi mai me-
ritate. Da ultimo pure il New York Times 
se me è accorto, in un editoriale dove se la 
prendeva persino contro l’intoccabile Mar-
co Travaglio. De hoc satis, avrebbero detto 
i latini. E Accà nisciuno è fesso, avrebbe ag-
giunto il principe De Curtis, in arte Totò. 

Beato quel popolo 
che non ha bisogno 
di supereroi
di ROCCO SCHIAVONE

D opo anni di lavaggio del cervello, di 
rappresentazioni romanzate e fumet-
tare della eterna lotta tra il bene e il 
male, di calci nelle terga del pragma-

tismo e in quelle delle libertà fondamentali 
e dello Stato di diritto ormai siamo tutti sfi-
niti: siamo come giunti nudi alla meta. E in 
coro osiamo dire: “Beato quel popolo – quel 
Paese – che non ha bisogno di supereroi”. Di 
simboli in toga. Di star mediatiche presta-
te alla magistratura. Di conferenze stampa 
trionfalistiche da esibire quasi ogni giorno 
che Dio manda in terra. Per far sapere al re-
sto del mondo quanto siamo diventati buoni. 
Per lavare il nostro senso di colpa innato per 
avere dato i natali alla mafia italo-siculo-a-
mericana, alla ‘ndrangheta calabrese e alla 
camorra napoletana.

E come siamo arrivati a questo stato di 
cose? Sacrificando le libertà fondamentali, 
sacrificando lo Stato di diritto e distruggen-
do la metà dell’economia e dell’impresa nel 
sud d’Italia. E anche in altre regioni. Dele-
gando ai pm la riscrittura della storia patria 
insieme ai giornalisti loro alleati – se non 
complici o quantomeno sodali – mediante 
una convegnistica ossessiva, una pubbli-
cistica degna di miglior causa e, da ultimo, 
mediante la progettazione seriale di serie 
televisive. Che promuovono nel mondo il 
nostro migliore prodotto: la mafia e la re-
lativa lotta alla stessa. Con lieto fine tutto 
incluso. Siamo andati avanti così dalla ca-
duta della Prima Repubblica ad oggi e che ci 
ritroviamo in mano? Un pugno di mosche. 
L’essere circondati dalla commiserazione e 
dal disprezzo generale per avere delegato 
alla magistratura di cui ha parlato Luca Pa-
lamara nel suo libro con Alessandro Sallusti 
una sorta di giudizio universale permanen-
te con la lavagna dei buoni e dei cattivi in 
continuo aggiornamento.

Così un Paese impazzito ha dato vita alla 
più demenziale e pericolosa classe politica 
e dirigente degli ultimi cento anni – dal fa-
scismo in poi – quella dei grillini e dei para 
tali, a destra e a sinistra, e così ci siamo tra-
sformati in un manicomio a cielo aperto con 
i pm che letteralmente volano nei cieli, da 
un capo all’altro della penisola, trasformati 
in supereroi da fumetti Marvel. Per questo 
parafrasando la nota frase proferita da Ber-
tolt Brecht possiamo dire tutti in coro: “Be-
ati quei Paesi, e quei popoli, che non hanno 
bisogno di supereroi”. E anche “peccato che 
quel Paese per ora non sia l’Italia”. 
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Generali in fuga dal Quirinale
di RUGGIERO CAPONEG iorni fa l’ipotesi di Marcello Sor-

gi, circa un governo militare che 
subentri a Mario Draghi, ha sca-
tenato una gragnuola di polemi-

che. Come al solito i vari commentatori, 
pagati per sedare la gente, hanno guarda-
to il dito e non la luna: aggredendo le pa-
role del giornalista. Eppure è evidente che 
Sorgi sia persona pacata, moderata per 
costituzione mentale e psicofisica, inca-
pace di qualsivoglia volo pindarico. Sorgi 
ha semplicemente voluto stigmatizzare 
come gli spazi di trattativa democratica, 
interclassista e da cuscinetto sociale, sia-
no ormai ridotti al minimo anche in Italia. 
Del resto anche in Francia c’è una fazione 
nella classe dirigente (e non certo mar-
ginale) che invoca, dopo Emmanuel Ma-
cron, redini del paese in mano ad un nuo-
vo de Gaulle: ovvero un miliare che ponga 
fine al naturale ribellismo d’Oltralpe. È 
evidente che le misure anti-pandemiche 
abbiano ulteriormente lacerato il rappor-
to (forse tregua armata) tra classe diri-
gente e popolo. Proprio da queste pagine 
si è più volte rammentato come i rapporti 
tra poteri e cittadini stessero velocemente 
precipitando a tempi storici precedenti al 
“contratto sociale”. E che la metafora del 
lupo e dell’agnello stesse tornando di cru-
da attualità, perché è evidente che il pote-
re non si fidi più del popolo. Quest’ultimo 
concetto germoglia quando per troppo 
tempo viene bloccato l’ascensore socia-
le, l’avvicendarsi democratico al potere. 
La società bloccata, la fissità sociale delle 
classi, non è certo foriera di pace sociale: 
per usare le parole di Eric Hobsbawn “ge-
nera il banditismo sociale, la disubbidien-
za verso le regole del potere”.

I timori di rivolte per povertà o per 
incapacità di sottostare alle tante regole 
(dalle innumerevoli norme Ue e banca-
rie sino al Green pass) funestano i sonni 
della classe dirigente italiana da almeno 
un decennio, e si sono radicalizzati dopo 

novato l’incarico al governo Conte, ed ha 
optato per Super Mario, lo ha fatto nell’ot-
tica di varare un esecutivo “deciso a fare 
ciò che è necessario senza indugi e senza 
venire a patti con la politica” (per usare le 
parole di Marcello Sorgi). Non dimenti-
chiamo che, qualche mese prima del Con-
te bis, il presidente della Repubblica aveva 
convocato il Consiglio supremo di Difesa, 
ovvero un organo costituzionale della Re-
pubblica Italiana (riguarda l’esercito) che 
si convoca per prevenire eventuali rischi 
d’aggressione popolare ad istituzioni e 
sedi dello Stato: proprio i rischi che erano 
stati paventati dall’intelligence. Fenomeni 
degenerativi nei rapporti tra potere e po-
polo, che s’instaurano quando viene meno 
la mediazione autorevole dei corpi inter-
medi: ovvero partiti politici e sindacati. 
Aver culturalmente distrutto il ruolo me-
diatorio e sociale della politica, ed in qua-
si trent’anni d’anti politica, ha portato al 
lumicino il consenso sociale verso i partiti 
e la partecipazione democratica (di popo-
lo) alla vita della nostra Repubblica. Così 
il potere politico è pian pianino finito in 
luogo differente dalle aule parlamentari e 
dai consigli degli enti locali e di program-
mazione. A quest’ultimo fenomeno si deve 
il tramonto della “sovranità’ popolare”, 
anche grazie alla cooptazione di rappre-
sentati eletti ma ignoranti dello spirito 
della Carta costituzionale.

Poi c’è il problema del momento contin-
gente e l’aggravante che stiamo entrando 
nel “semestre bianco”: un periodo delica-
to, per certi versi paragonabile al letargo 
del grande orso: sappiamo che l’uomo cac-
ciatore ha sempre preferito aggredire il 
grosso plantigrado nella sua fase letargi-
ca. Ecco che in certi momenti i consiglieri 
(soprattutto militari del Quirinale) bada-
no non venga scalfita l’autorevolezza della 

il governo di Mario Monti. Timori che, 
quotidianamente, la classe dirigente sus-
surra nell’orecchio del presidente della 
Repubblica, Sergio Mattarella. A questo 
s’aggiunge che, gli analisti del rischio nel 
settore sicurezza (ovvero i consulenti dei 
servizi segreti) pare abbiano dichiara-
to che le probabilità di rivolte spontanee 
siano oggi dieci volte superiori rispetto 
al 2012. L’Uomo del Colle avrebbe così 
deciso di prevenire piuttosto che poi cu-
rare? Dobbiamo tenere bene a mente che 
l’articolo 87 della nostra Costituzione 
stabilisce che il presidente della Repub-
blica ha “il comando delle Forze armate” 
e “presiede il Consiglio supremo di difesa 
costituito secondo la legge”. Ovvero Mat-
tarella ha compito e facoltà di curare ogni 
anelito di sollevamento popolare con le 
forze armate. Idea non peregrina quella di 
Marcello Sorgi, anche perché il cosiddetto 
“potere” pare non si fidi più (anzi in toto) 
della magistratura, poiché spaccata e, se-
condo certa dirigenza di stato, forse inca-
pace d’usare contro il popolo in rivolta le 
maniere forti già adoprate contro terrori-
smo, mafia e banditismo. Questo perché 
la magistratura, indipendente per Carta 
costituzionale, è composta da vincitori di 
concorso che provengono dal popolo (dal-
la gente). S’aggiunga che lo stesso potere 
giudiziario sarebbe oggi culturalmente 
diviso sull’uso di maniere forti contro il 
popolo in rivolta. Ecco che l’astuto Matta-
rella ha di buon grato accettato di far scal-
dare i muscoli al generale Francesco Paolo 
Figliuolo che, con l’incarico di commissa-
rio straordinario per l’attuazione ed il co-
ordinamento delle misure emergenziali 
in tempo di Covid, ha potuto così studiare 
l’eventuale fronte avversario, ovvero l’in-
sofferente popolo italiano.

Quando Sergio Mattarella non ha rin-

Presidenza della Repubblica. L’equivoco, 
o strada senza senso, potrebbe capitare 
qualora un capopopolo desse a bere alla 
gente (ignara della Carta) che il “semestre 
bianco” limiti il potere del Quirinale nei 
confronti del Parlamento. Tutt’altro, la 
Carta in questi periodi offre ulteriore tu-
tela costituzionale al presidente della Re-
pubblica che, per garantire le prerogative 
del proprio ufficio, potrebbe valutare per-
corsi anche indigesti al sentire popolare.

Quindi, che non si urli alla deriva in-
costituzionale qualora Sergio Mattarella 
decida d’affidare il governo ad una giunta 
militare: il presidente della Repubblica ne 
ha facoltà. Poi ci sarebbe da valutare chi, 
nel novero dei tanti generali, accetterebbe 
d’entrare in un eventuale esecutivo Fran-
cesco Paolo Figliuolo. E perché i militari 
italiani stanno messi economicamente 
bene. Soprattutto non hanno gran voglia 
d’esercitare uno scomodo potere, a totale 
detrimento d’una vita fatta di privilegi e 
rispetto sociale. Per nostra fortuna “Vo-
gliamo i colonnelli” dovrebbe rimanere 
un gran bel film di Mario Monicelli inter-
pretato da un mirabolante Ugo Tognazzi. 
Qualcuno obietterà che, anche “In nome 
del popolo italiano” era nel 1971 solo un 
bel film di Dino Risi (sempre con Tognaz-
zi), ma nel 1992 diventava realtà giudizia-
ria con Tangentopoli. Tutte queste ipotesi 
germogliano solo e soltanto perché Sergio 
Mattarella è fortemente preoccupato, e 
qualche alto consigliere forse lo sprone-
rebbe a promulgare la legittima difesa del-
le istituzioni. Ma dall’ipotesi alla realtà ce 
ne passa. Non siamo mica in America La-
tina od in Africa, dove trova compiuta ap-
plicazione persino la “Terza Convenzione 
di Ginevra” del 1949, ovvero l’uso di forni-
tori di difesa privati (Cpm) che giurano fe-
deltà al potere piuttosto che alla nazione. 
Siamo in Italia e, in fondo in fondo, siamo 
ancora quella “brava gente” poco convinta 
delle proprie idee. 

ESTERI

Per non difendersi “dal processo” serve un giudice giusto
di VINCENZO VITALEI l nostro tempo si caratterizza, fra 

l’altro, per l’ossessiva ripetizione 
di frasi fatte, di slogan ribaditi in 
ogni dove e che, secondo chi li pro-

nunci, dovrebbero sortire l’effetto di 
tacitare gli interlocutori di parere op-
posto: cosa che ovviamente raramen-
te accade.

Uno di questi slogan, ripetuto dai 
giornali, attraverso le televisioni ed 
altri canali di comunicazione, afferma 
che gli imputati dovrebbero “difen-
dersi nel processo e non dal processo”.

Di solito a ripeterlo sono i magistra-
ti, i politici, i giornalisti che si colloca-
no naturalmente nel solco del “politi-
camente corretto”, declamandolo con 
una sorta di saccente sicurezza, non 
esente da una punta di spavalderia 
istituzionale intrisa di ardore mora-
leggiante.

Eppure, a ben guardare, si tratta di 
una enorme sciocchezza.

Infatti, è la stessa storia del proces-
so penale a dimostrare il contrario, 
perché le più gravi ingiustizie passate 
alla storia sono state consumate attra-
verso il processo e non fuori di esso.

Si pensi emblematicamente al ce-
lebre caso Dreyfus, il capitano ebreo 
condannato in Francia alla deporta-
zione perpetua per spionaggio a fa-
vore dei tedeschi, pochi anni dopo la 
dolorosa (per i francesi) sconfitta di 
Sedan. La Francia non era certamen-
te, alla fine dell’Ottocento, uno Stato 
dispotico, tutt’altro; tuttavia Dreyfus 
fu condannato da innocente nel nome 
di una ragion di Stato che si sposava 
con le istanze militariste. Ne fu prova 
il fatto che a Rennes, la camera di con-
siglio che lo giudicò ebbe la durata di 
tre minuti esatti di orologio: il che ali-
mentò la forza polemica di Zola, il qua-
le appunto assunse, davanti al mondo 

namente democratiche, ugualmente 
esse lascerebbero ampi spazi di di-
screzionalità e in definitiva di arbi-
trio a chi sia chiamato a governarle, 
i giudici: da qui una inevitabile dop-
piezza del sistema, formalmente de-
mocratico, in realtà arbitrario.

E da qui ovviamente la necessità 
di difendersi “dal processo”, cioè dal 
giudice che attraverso il processo po-
trebbe consumare una ingiustizia.

Ed ecco perché Platone preferiva di 
gran lunga il giudice giusto rispetto 
ad ogni altra procedura pur raffina-
ta: senza di questa permane sempre 
la “possibilità della ingiustizia”, sem-
pre presente nell’esperienza umana; 
ma senza di quello si apre la porta alla 
“impossibilità della giustizia”, effetto 
enormemente più grave e devastante.

Ovviamente, la figura del giudice 
giusto va letta qui non in senso assolu-
to, ma in controluce al suo riferimen-
to negativo, il giudice ingiusto.

Per questo, qui basterà notare in 
modo succinto e approssimativo il 
profilo di questo, per poi scorgere in 
modo positivo il profilo di quello.

Diremo dunque che ingiusto non è 
soltanto quello corrotto o politiciz-
zato; è anche il giudice pieno di sé, vo-
tato alla sicumera, convinto di esser 
capace lui soltanto di aggiustare le 
cose, incline a vedere negli avvocati 
gente che lo vuole gabbare – ma a lui, 
che è furbo, non gliela si fa – sensibile 
alle logiche correntizie e corporati-
ve, sostanzialmente autoreferenziale, 
insofferente alle esigenze delle parti 
e dei difensori: purtroppo esempi di 
tipi umani di questo genere fra i giudi-
ci in servizio non mancano.

intero, la difesa di Dreyfus “dal pro-
cesso” e non certo “nel processo”, dal 
momento che la sentenza di condanna 
era evidentemente già scritta prima di 
dare inizio alla riunione dei giudici.

La procedura dunque era stata ri-
spettata in tutto e per tutto, nessu-
na irregolarità o violazione di norme 
processuali era stata consumata: ma 
quella procedura, quelle norme per-
misero la condanna di un innocente.

Gli esempi potrebbero moltipli-
carsi, perché le più grandi nefandez-
ze della storia furono consumate nel 
processo, attraverso il processo e non 
fuori di esso e sarebbe bene rammen-
tarlo ai moralisti di casa nostra. Ma 
qui invece conta un altro aspetto: con-
ta capire che nessuna procedura, per 
quanto perfezionata, potrà mai impe-
dire al giudice ingiusto di manipolarla 
a suo arbitrio.

Per questo, accapigliarsi per mesi o 
per anni dietro un aggettivo da inse-
rire in una norma (gli indizi debbono 
essere gravi oppure gravissimi?) op-
pure dietro un numerino (la improce-
dibilità la facciamo sorgere dopo due 
anni o dopo tre?) si fa cogliere – non 
me ne voglia la ministra Marta Car-
tabia – come una vera fatica di Sisifo: 
fatica inutile, sprecata, una sorta di 
superfluo gioco da bambini cresciuti 
troppo in fretta che non si accorgono 
del mondo reale intorno a loro.

Si tratta invero del fenomeno mes-
so in luce molti anni or sono dal poli-
tologo Ernst Fraenkel, il quale molto 
opportunamente parlava di “doppio 
Stato”, per indicare come anche se le 
procedure fossero improntate ai prin-
cipi dello Stato di diritto, fossero pie-

In senso contrario, diremo invece 
giusto il giudice che sia consapevole 
dei propri limiti, timoroso del pote-
re che pur deve usare, consapevole di 
esser esposto all’errore, che insom-
ma ascolta prudentemente e pazien-
temente tutti gli attori del processo 
con sensibilità umana e giuridica allo 
scopo di decidere sempre “con timore 
e tremore”: anche esempi di questi tipi 
umani per fortuna non mancano fra i 
giudici in servizio, ma sembrano ad 
esaurimento.

E bisogna purtroppo rilevare come 
gli aspetti qui citati – quelli della for-
mazione della coscienza giudicante – 
siano oggi completamente negletti e 
perfino ignorati dal legislatore, dalle 
Università, dai politici.

In questa prospettiva, si capisce al-
lora perché la più raffinata delle pro-
cedure, nulla potrà garantire se go-
vernata da un giudice ingiusto, che se 
ne farà insindacabile arbitro (basta, 
per esempio, non ammettere un teste 
a difesa di importanza essenziale, per 
aprire la strada verso una condanna 
pressoché certa); mentre, al contra-
rio, la peggiore, la più rabberciata ed 
approssimativa delle procedure, nelle 
mani di un giudice giusto, sarà in gra-
do di garantire i diritti di tutti.

Ne viene che la presenza di giudici 
ingiusti rende necessaria la difesa “dal 
processo e non nel processo”, perché 
quest’ultima sarebbe del tutto inutile.

Di converso – come notava il com-
pianto Lanfranco Mossini, che non a 
caso dedicò molta attenzione alla fi-
gura biblica di Salomone (e non alle 
sue procedure) – chi riuscisse ad as-
sicurarsi un giudice giusto non dovrà 
di altro preoccuparsi: il resto verrà da 
sé.

Con qualsivoglia procedura. 
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Miseria del terzomondismo
M olti non sono pienamente co-

scienti del fatto che la diffusa 
tesi secondo cui l’Occidente, con 
il suo colonialismo imperialista 

ed il suo “neo-colonialismo” delle multi-
nazionali, sarebbe ancor oggi “la causa” 
di tutti i persistenti mali dei Paesi  po-
veri africani ed asiatici (e quindi anche 
dei flussi migratori attuali) è una balla 
colossale che trova origine nell’ideologia 
para-comunista, fintamente umanitaria e 
in realtà anti-occidentale del terzomondi-
smo. Il terzomondismo sembrava essere 
morto come il marxismo da cui è nato e 
di cui costituiva un’eresia ed un surroga-
to. E, invece, una delle ideologie più per-
niciose per gli stessi Paesi  del cosiddetto 
“terzo mondo”, pur sconfessata e smenti-
ta dalle dure repliche dei fatti e della sto-
ria, continua a vivere sotto altre sembian-
ze e altre denominazioni. Oggi continua 
a serpeggiare quasi soltanto in Occidente 
mentre nel “terzo mondo” le nuove gene-
razioni di intellettuali, economisti, socio-
logi e antropologi lo considerano obsoleto 
e, anzi una delle principali cause ideologi-
che della persistente arretratezza dei loro 
Paesi  e persino una forma di vero neoco-
lonialismo mascherato dietro gli “aiuti 
esteri”.

In Occidente è divenuto il rifugio – 
spesso inconfessato e travestito di aspi-
razioni alla giustizia universalista ed 
egualitaria – di molti ex-post-comunisti e 
di “cattolici di sinistra”. Per i post-ex-co-
munisti il terzomondismo ha sempre 
rappresentato un’eresia del marxismo ed 
un ripiego ideologico e teorico finalizza-
to a salvare la prospettiva rivoluzionaria 
ad opera non più – come prevedeva Karl 
Marx – del proletariato industriale dei 
Paesi  avanzati (già da Lenin considerato 
nel suo testo “L’Imperialismo fase supre-
ma del capitalismo” – almeno nelle sue 
“aristocrazie” – “integrato” nel sistema 
capitalistico-borghese perché “corrotto 
dai corrotti riformisti”), ma delle masse 
povere e diseredate dei contadini dei Pa-
esi  arretrati, per di più considerate por-
tatrici di una purezza e innocenza primi-
genia, che prefiguravano comunque un 
diverso tipo di “uomo nuovo” dal cuore 
antico, frugale, austero e anti-consumi-
sta. Ai contadini che Marx considerava 
alla stregua di “sacchi di patate” e che Le-
nin e Stalin non nascondevano di volere 
sterminare “come classe” (nobile proget-
to poi in gran parte realizzato) i terzo-
mondisti attribuivano invece nientemeno 
che la funzione di motore di massa per la 
rivoluzione mondiale. Marx aveva previ-
sto un socialismo ricco ed i terzomondisti 
ne proponevano uno povero e anzi mise-
ro. Una bella giravolta, che però consen-
tiva loro di mantenere viva la prospettiva 
“rivoluzionaria” e cioè quella della di-
struzione dell’Occidente e della sua civil-
tà cristiana e liberale.

Per i cattolici di sinistra il terzomondi-
smo riproduce soprattutto temi pauperi-
sti, sempre risorgenti come un fiume car-
sico non solo in vari movimenti ascetici e 
in qualche misura gnostici (e pelagiani) 
non tutti e non sempre dichiarati eretici, 
come i catari, i valdesi, i poveri di Lione, 
gli umiliati, gli apostolici, le beghine e so-
prattutto gli ordini mendicanti tra cui i 
francescani. Nella storia stessa del cristia-
nesimo ortodosso la povertà programma-
tica è un tema ricorrente. Una vena pau-
perista e terzomondista anti-occidentale 
è certamente presente anche nell’attuale 
papa Bergoglio, che non a caso ha scelto 
il nome di Francesco. Non è forse scritto 
che “è più facile che un cammello passi 
per la cruna dell’ago che un ricco entri nel 
regno di Dio”? (Matteo 19–23–30).

Il pauperismo è insomma il cemento 
ideologico-religioso che tiene insieme i 
terzomondisti: gli ex-post comunisti e i 
cattolici umanitari. Particolare curioso 
è che entrambi da un lato si stracciano 
le vesti per la povertà del “terzo mondo” 
(accusandone l’Occidente), ma dall’altro 
entrambi esaltano le virtù salvifiche del-
la povertà. I comunisti come strada per il 
paradiso terrestre comunista popolato da 
quel particolare “uomo nuovo” molto si-

stero, mentre nel deprecato periodo co-
loniale era un esportatrice netta di cibo. 
Lo Zimbabwe quando era Rhodesia e la 
Repubblica Democratica del Congo quan-
do era Congo belga esportavano cibo, ma 
oggi le loro popolazioni non riescono a 
sfamarsi. La stessa Tanzania e la Sierra 
Leone erano un tempo auto-sufficienti.

Questa ed altre circostanze, come le 
continue guerre politico-tribali, la sta-
gnazione sociale, i faraonici arricchi-
menti dei dittatori e dei loro clan e tribù 
dominanti a spese delle popolazioni, la 
corruzione dilagante, le epidemie ricor-
renti, la mancanza infrastrutture sco-
lastiche ed ospedaliere, hanno indotto 
molti giovani intellettuali africani ad 
abbandonare l’ideologia terzomondista 
ed anzi ad accusare i terzomondisti oc-
cidentali di essere la vera causa ideolo-
gica dei disastri dei loro Paesi . Mentre 
un tempo, l’intellighenzia, influenzata 
e blandita dai terzomondisti occidenta-
li, seguiva i leader africani filo-sovietici 
che accusavano la colonizzazione euro-
pea per tutti i mali dell’Africa, oggi una 
buona parte della nuova generazione di 
intellettuali incolpa soprattutto i dittato-
ri locali di avere assorbito dall’Urss e dai 
terzomondisti occidentali il dogma del 
collettivismo comunista e la convinzione 
che il libero mercato e o stato di diritto 
fossero “roba da bianchi” anche se non 
soprattutto perché quell’ideologia garan-
tiva loro ed alle loro tribù e clan un potere 
totalitario immenso e incontrollato. “Un 
grande ostacolo alla crescita economica 
dell’Africa è stata la tendenza di incolpa-
re le forze esterne per i nostri fallimenti… 
il progresso sarebbe potuto arrivare se 
avessimo provato a rimuovere la polve-
re dagli occhi” – ha scritto l’intellettuale 
ghanese Said Akobeng Eric, in una lettera 
all’editore di Free Press.

La parte più sveglia della nuova intel-
lighenzia africana e asiatica nutre ormai 
ben pochi dubbi sull’efficacia del libero 
mercato e dello stato liberale di diritto 
nell’arricchire e migliorare l’economia 
dei Paesi  che li adottano: è inequivocabi-
le la forte relazione tra libertà economi-
ca, civile e politica e i maggiori indicatori 
di ricchezza e benessere. Lo dimostrano 
i casi della Cina e del Vietnam (e di altri 
Paesi ) che sistematicamente hanno co-
minciato a crescere non certo da quando 
sono divenuti indipendenti dal dominio 
coloniale, ma da quando hanno scelto il 
libero mercato e hanno abbandonato la 
ricetta collettivista e statalista. Anche in 
Africa il Rwanda, il Botswana e l’Etiopia 
stanno cominciando a vedere i primi ri-
sultati positivi delle incipienti liberaliz-
zazioni. Per converso tutti i Paesi  che si 
sono attardati e hanno conservato la vec-
chia ricetta statalista e collettivista come 
Cuba, il Laos e vari Paesi  africani languo-
no nella miseria e stagnano nel sottosvi-
luppo.

Anzi l’economista ghaniano George 
Ayittey, pur non negando le responsabili-
tà e le malefatte dei colonialisti, sostiene 
che la vera tragedia per lo sviluppo dell’A-
frica sia nata non con il colonialismo, ma 
con l’indipendenza (v. George B. N. Ayit-
tey, Defeating Dictators: Fighting Tyran-
ny in Africa and Around the World, Ed. 
St. Martin’s Griffin, 2012, Pp. 396–406).

Secondo vari studiosi, sia occidentali, 
sia africani il vero neocolonialismo oggi 
non è quello delle multinazionali, ma 
quello dagli aiuti esteri degli stati occi-
dentali, delle organizzazioni internazio-
nali, dei progetti delle varie agenzie di 
cooperazione e delle Ong, unificati da 
una stessa perniciosa ideologia: quella del 
terzomondismo sia pure in versione non 
più rivoluzionaria, ma gradualista. Sono 
gli “aiuti” internazionali che, infatti, han-
no perpetuato le dittature collettiviste, 
causa principale dei mali dell’Africa. (per 
una più completa documentazione si veda 
Anna Mahiar Barducci, Aiutiamoli a casa 
loro? Lo stiamo già facendo, ma male, 
Fondazione Einaudi, 26 aprile 2020). Lo 

mile al mitico “buon selvaggio” russovia-
no. I cattolici la esaltano come strada per 
la salvezza ultraterrena nel regno di Dio.

Istanze nettamente terzomondiste (e 
pauperiste) si ritrovano poi ai nostri tempi 
mascherate nell’ideologia multiculturali-
sta, nella “cancel culture”, nel movimento 
“Black lives matter”, nelle aspirazioni alla 
cosiddetta “decrescita felice”, nell’atteg-
giamento pregiudizialmente filopalesti-
nese e anti-israeliano di molti e in gene-
rale in tutte le ideologie anti-occidentali 
contemporanee. Del terzomondismo di 
un tempo esse sono le ultima variante e 
incarnazione. In ogni caso il terzomondi-
smo può considerarsi oggi una teoria ide-
ologica smentita dai fatti.

Gli europei che arrivarono in Africa 
nel XIX secolo non trovarono un Eden 
che poi avrebbero distrutto, ma carestie, 
epidemie, tratte di schiavi (anche tra in-
digeni) malattie endemiche e guerre 
tribali. Il colonialismo fu un fenomeno 
complesso che qui sarebbe impossibile 
analizzare perché di colonialismi ve ne 
furono diversi e vari. Comunque secon-
do la maggior parte degli storici non può 
essere ridotto alla categoria ottocentesca 
dello sfruttamento e della rapina come 
fanno semplicisticamente i terzomondi-
sti. Certo, di crimini i colonialisti europei 
ne hanno commessi: dalla repressione in-
glese del grande ammutinamento indiano 
del 1857, ai massacri nel Congo belga, al 
genocidio dei popoli Herero in Namibia, 
allo sterminio dei ribelli cirenaici nella 
Libia occupata dagli italiani. Ma tali fat-
ti, seppur tragici e ripugnanti, non con-
fermano affatto la semplicistica versione 
terzomondista sull’intricato rapporto tra 
colonialismo e sviluppo mancato. Su que-
sto punto la vera “colpa” dei colonialisti è 
stata di non avere creato una vera classe 
dirigente locale responsabile, una vera 
borghesia grande e piccola ed un’econo-
mia di mercato.

In ogni caso l’era coloniale è terminata 
oltre 60 anni fa, tra la fine della Seconda 
guerra mondiale e la fallita spedizione 
anglo-francese a Suez nel 1956. “Il bi-
lancio deve cominciare da allora, non da 
cent’anni prima. E l’esame di coscienza 
devono farlo anzitutto i ‘decolonizzati’, 
non i colonizzatori” – ha scritto tra gli 
altri Sergio Romano. E la sua opinione è 
ampiamente condivisa oggi da molti gio-
vani intellettuali africani ed asiatici stan-
chi della vulgata terzomondista finalizza-
ta a esportare tutte le “colpe” al “perverso 
Occidente”.

Subito dopo la fine del colonialismo, 
molti leader dell’indipendenza contro 
il colonialismo divennero capi di Stato, 
adottando politiche socialiste (e tribali-
ste), sotto influenza sovietica, per con-
trapporsi all’ “imperialismo” occidentale.

Il Ghana del leader storico Nkrumah, 
filo-socialista e nazionalista, la Guinea 
del filosovietico Sékou Touré, al potere 
per oltre un ventennio, fino allo Zim-
babwe di Robert Mugabe, tutti dominati 
da leader terzomondisti, panafricani ed 
anti-occidentali, non sono stati sogget-
ti per lunghi periodi alle politiche ne-
ocoloniali. Tutti quei Presidenti hanno 
nazionalizzato le compagnie straniere, 
cacciato via le deprecate multinazionali. 
Anzi Mugabe cacciò via nel 2000 tutti gli 
europei bianchi dallo Zimbabwe e spartì 
delle loro terre tra gli autoctoni (anche se 
poi nel 2020 il nuovo governo dello Zim-
babwe ha dovuto restituire le terre agli ex 
coloni risarcendoli persino). Eppure i loro 
Paesi  sono in condizioni non meno tragi-
che di altri.

Quelle loro politiche socialiste erano 
estranee alla cultura locale e furono fal-
limentari per le economie locali come lo 
furono in tutti i Paesi  socialisti del mon-
do che hanno subito lunghi periodi di 
scarsezza e di illibertà. Il risultato è che 
da tempo l’Africa è costretta ad importare 
prodotti alimentari per decine di miliar-
di di dollari (secondo recenti stime siamo 
oggi attorno ai 100 miliardi annui) dall’e-

stesso economista ghaniano Ayittey ha 
scritto: “Abbiamo rimosso i coloniali-
sti bianchi e li abbiamo rimpiazzati con 
neo-colonialisti neri” mantenuti al potere 
ed arricchiti, insieme con i loro clan, tri-
bù e greppie di potere proprio dagli aiuti 
internazionali e dalla loro ideologia ter-
zomondista (v. therisingcontinent.com 25 
Ottobre 2011).

Il giornalista ugandese Andrew Mwen-
da, definisce da vari anni gli aiuti come 
antitetici alla crescita, perché creano gli 
incentivi sbagliati e distorcono la rela-
zione tra Stato e cittadino. A causa degli 
aiuti internazionali, il governo non ha più 
alcun interesse a dialogare con la popola-
zione e a cercare consensi, perché soste-
nuto economicamente dall’esterno (v. An-
drew M Mwenda: aid creates the wrong 
incentives for progress, theguardian.com 
24 luglio, 2008.).

Sembra pertanto sempre più chiaro 
che anche la formula “aiutiamoli a casa 
loro”, che può sembrare una valida alter-
nativa all’immigrazione incontrollata e 
illimitata sia solo una formula semplici-
stica e propagandistica destinata a non 
funzionare, almeno per come è impostata 
adesso la cooperazione internazionale. Si 
sta facendo sempre più forte l’idea che un 
Piano Marshall per l’Africa possa risolle-
vare i Paesi  africani e frenare così l’emer-
genza migranti. Ne hanno parlato con en-
fasi sia l’allora presidente del Parlamento 
europeo Antonio Tajani, sia la cancelliera 
tedesca Angela Merkel. Tuttavia, sia gli 
aiuti internazionali, sia un eventuale Pia-
no Marshall, promuoverebbero soltanto 
trasferimenti “da governo a governo”, ov-
vero incentiverebbero solo lo statalismo, 
con le sue solite dispersioni e distorsioni 
e non la “libera impresa”, la libertà eco-
nomica ed il libero mercato. Nemmeno 
il supposto Piano Marshall per l’Africa 
sembra una soluzione. Già nel 2002 l’ex 
Presidente del Senegal Abdoulaye Wade, 
dichiarò: “Non ho mai visto Paesi  svilup-
parsi grazie agli aiuti… I Paesi  che si sono 
sviluppati come gli Stati Europei, l’Ame-
rica, il Giappone…hanno tutti creduto 
nel libero mercato. Non c’è alcun miste-
ro. L’Africa ha preso una strada sbagliata 
dopo l’indipendenza”.

La economista dello Zambia, Dambi-
sa Moyo, ha scritto nel suo famoso libro 
“Dead Aid” (“Aiuto morto”): “Il foreign 
aid sostiene i governi corrotti (africani) 
– fornendo loro denaro utilizzabile libe-
ramente. Questi governi corrotti inter-
feriscono con lo Stato di diritto, con la 
creazione di istituzioni civili trasparenti 
e con la protezione delle libertà civili”. Ed 
ha poi aggiunto: “In risposta all’aumen-
to della povertà, i Paesi  donatori danno 
più aiuti economici, continuando così la 
spirale della povertà. Questo è il circolo 
vizioso degli aiuti. Il circolo che strozza 
il bisogno di investimenti, che infonde la 
cultura della dipendenza, e facilita la cor-
ruzione sistematica, con deleterie conse-
guenze per la crescita. Questo è il circolo 
che perpetua il sottosviluppo e garantisce 
il fallimento economico dei Paesi  poveri, 
dipendenti dal foreign aid.”.

La soluzione per la Moyo è pertanto 
chiara: innanzitutto cancellare gli aiuti, 
una proposta che ha suscitato le vivaci e 
terrorizzate critiche di molte Ong diret-
te da noti terzomondisti, che da (e su) 
quegli aiuti ci campano discretamente 
(v. D. Moyo, “Dead Aid”, Penguin, Lon-
don 2009). Il discorso sull’Africa (e sul 
terzomondismo) dovrebbe continuare, e 
lo continueremo. Il fine di questo artico-
lo era solo quello di sottolineare il falli-
mento e la cialtroneria dei terzomondisti, 
la cui vera “passion predominante” non 
è affatto la cura umanitaria per i popo-
li degli “ultimi” o “dannati della terra”, 
come vorrebbero fare credere. A costoro 
essi non hanno apportato che danni enor-
mi e irreparabili. La loro vera passione 
è un’avversione pregiudiziale per l’Oc-
cidente, vissuto come colpa collettiva di 
tutti i mali del mondo. Un’avversione che 
essi hanno ereditato dal marxismo e che 
è anche un paradossale e patologico odio 
di sé. 

di LUCIO LEANTE


