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P er avere buone riforme c’è una stra-
da soltanto: andare al voto e porre 
fine alla supremazia parlamentare 

dei grillini e di chi, a sinistra, li sorregge. 
Altra via non c’è.

Fisco, giustizia, mercato e concorren-
za, produttività, lavoro e ammortizzatori 
sociali, spesa pubblica e Pubblica ammini-
strazione, ricerca e studio sono i comparti 
più importanti da rifondare senza cinci-
schiare ulteriormente. Le riforme devono 
essere radicali per poter incidere effetti-
vamente sul tessuto economico e sociale. 
Riforme a metà non servono, di pannicelli 
caldi non c’è bisogno. E per fare riforme 
radicali occorre che il vento liberale pren-
da il sopravvento su quello statalista e 
giustizialista, e che il populismo, ovunque 
si annidi, venga spazzato via da serietà e 
competenza.

Si dice questo perché il presidente de-
signato del Movimento Cinque Stelle, 
Giuseppe Conte, sabato scorso è apparso 
in video per annunciare battaglia contro 
la riforma della giustizia, già varata dal 
Consiglio dei ministri col voto favorevole 
di tutti i suoi membri, e contro quella degli 
ammortizzatori sociali, in particolare del 
reddito di cittadinanza.

La dichiarazione di Conte, se per un 
verso conferma le sue straordinarie ca-
pacità di adattamento ai desiderata dei 
suoi ventriloqui, per un altro dimostra 
l’impossibilità perfino di portare avanti 
riforme di per sé già annacquate, frutto di 
estenuanti compromessi al ribasso, figu-
riamoci di adottare riforme radicali, come 
invece v’è urgente necessità.

Non è questione solo di rispetto dei vin-
coli europei collegati al Next Generation 
Eu. Non è in gioco soltanto la credibilità 
internazionale del nostro Paese, pure es-
senziale per camminare a testa alta nel 
consesso delle nazioni. E dirò di più: nep-
pure è questione di soldi.

Qui è in ballo qualcosa di più impor-
tante: la vita delle nuove generazioni e i 
cardini costituzionali della democrazia, 
questa è la doppia pelle in gioco.

Spetterà ai bambini e alle bambine di 
oggi dover fronteggiare il gigantesco de-
bito accumulato fin qui, saranno loro a 
doversi accollare i costi e a sopportare l’i-
nefficienza della sanità, della previdenza, 
dell’Amministrazione pubblica, a dover 
fare i conti con la cattiva giustizia, con un 
sistema fiscale esoso e disincentivante, 
con una scuola inadeguata e una univer-
sità impreparata alle sfide del futuro. Sa-
ranno loro, se non saremo noi ad interve-
nire con radicalità, adesso.

Ma in gioco, come detto, vi sono anche 
i cardini della democrazia rappresentativa 
e i principi costituzionali. L’ossuta e irra-
gionevole difesa della legge di Alfonso Bo-
nafede sulla prescrizione, annunciata dal 
suo mentore, è pericolosa perché dimostra 
il disprezzo non soltanto degli accordi già 
raggiunti, ma anche e per l’appunto dei 
principi costituzionali e di Diritto inter-
nazionale che pretendono, tutti e coral-
mente, che l’indagato e l’imputato siano 
riconosciuti innocenti fino a sentenza 
definitiva e che indagini e processi siano 
ragionevolmente brevi.

L’impuntatura di Conte, poi, sul reddito 
di cittadinanza è la dimostrazione di un 
fatto non meno grave, ma che in fondo è 
solo una delle altre facce del populismo 
e dello statalismo più irresponsabile: il 
totale disprezzo dei diritti – sì, dei diritti 
– di chi sopporta l’onere della spesa pub-
blica. Chi lavora, produce e paga le tasse 

Le buone riforme 
e l’ora del voto
di ALESSANDRO GIOVANNINI

In settimana il Cts dovrà trovare la difficile quadra sul nuovo decreto anti-Covid 
che prevederà un “lasciapassare” allargato e più stringente. Garavaglia (Lega): 
“Gli allarmismi sono dannosi per i cittadini, il turismo e per tutta l’economia”

Il green pass della discordia

ha il diritto sacrosanto di vedere il denaro 
pubblico speso al meglio, ha il diritto che 
la spesa sia la migliore realizzabile, non la 
peggiore.

Cosa potrebbe fare Mario Draghi, allo-

ra, se dovesse verificare l’impossibilità per 
il suo Governo di portare avanti riforme 
innovative e realmente incisive? 

Forse potrebbe lasciare Palazzo Chi-
gi e rendersi disponibile per la corsa al 

Quirinale. Un’alternativa simile, per la se-
rietà dell’uomo e la sua statura, non si può 
senz’altro escludere. 

E il voto, a quel punto, diverrebbe una 
prospettiva concreta. 
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La credibilità 
del sistema giudiziario
di MAURO ANETRINI

C he la credibilità del sistema giudi-
ziario – dell’intero sistema, e non 
solo della magistratura – abbia 
subito un ulteriore colpo dall’i-

scrizione di Piercamillo Davigo nel regi-
stro degli indagati, è un fatto innegabile. 
Chiunque osservi dall’esterno le cose di 
Giustizia, quale che ne sia la prospettiva, 
non può non essere attraversato da dubbi, 
riserve, perplessità sempre più consisten-
ti, destinati ad incrementarsi con il pas-
sare dei giorni. Riassumendo soltanto gli 
ultimi accadimenti, siamo passati da Luca 
Palamara, allo scandalo del processo Eni 
Nigeria, alle dichiarazioni di Piero Ama-
ra, allo stallo del Csm (Consiglio superiore 
della magistratura).

Sullo sfondo, ma neppure troppo, le se-
vizie in carcere, che non sono un capitolo 
a parte, ma un aspetto tragico di una crisi 
senza ritorno. Ora, ci parlano di riforme, 
di Pnrr (Piano nazionale di ripresa e re-
silienza) fonte di risorse da impiegare per 
risolvere problemi che ci affliggono da 
anni. Non ci credo, non cambierà nulla. 
Forse, recupereremo qualche mese nella 
definizione dei giudizi ma le questioni di 
fondo resteranno sul tavolo, in attesa di 
risposta. Non cambierà nulla perché man-
ca, in molti di noi, la volontà di imprimere 
una svolta vera, decisiva.

Il capo dello Stato tace. Il Capo politico 
dei pentastellati difende le riforme del suo 
Governo. Nelle sentenze leggiamo critiche 
inaudite alla difesa. Il sistema, per quanto 
bollito, si difende arroccando, mostrando 
di non annettere alcun peso alla perdita di 
credibilità che ne mina la legittimazione.

Ludwig von Mises diceva che i governi 
diventano liberali soltanto quando i cit-
tadini li costringono ad esserlo. Dunque, 
costringiamoli noi a cambiare. Firmate 
i referendum, senza indugio. Date un se-
gnale politico a chi, ingannandovi, vorrà 
farvi credere che tutto si aggiusterà con 
due piccoli ritocchi.

Usate la democrazia, che in questo Pa-
ese è ridotta ad essere un aggettivo, mero 
attributo da impiegarsi per la conserva-
zione di un sistema ingiusto. La penna è 
l’arma più potente. Loro lo sanno e la te-
mono.    

L’antimafia deciderà 
preventivamente 
sui candidati alle future 
amministrative?
di DIMITRI BUFFA

C ome in Iran: i candidati alle elezio-
ni amministrative in Italia devono 
venire esaminati preventivamen-
te. Non per sapere se sono degni 

di fede, secondo i canoni della religione 
islamica come nel regime degli ayatollah, 
ma per essere sicuri che incarnino il ver-
bo spesso ambiguo dell’Antimafia dei pro-
fessionisti, quella che trova spesso i pro-
pri officianti nell’omonima Commissione 
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possibili studi psicanalitici sugli ultimi 
trent’anni di vita italiana, caratterizzati 
dall’autodistruzione organizzata della po-
litica e degli altri poteri dello Stato.     

L’ayatollah Grillo
di CLAUDIO ROMITI

D unque, come era prevedibile che ac-
cadesse, l’avvocato delle cause per-
se e l’ayatollah degli onesti, strenuo 
difensore del regime cubano, han-

no trovato un accordicchio per evitare la 
scissione dell’atomo all’interno del Mo-
vimento Cinque Stelle. In sostanza que-
sta ridicolaggine di intesa, in cui di fatto 
Beppe Grillo mantiene il potere assoluto 
di una guida spirituale in vigore nei regi-
mi religiosi, non modifica di una virgola 
la demenziale impostazione politica di 
una forza parlamentare destinata ad una 
rapida estinzione. In un Paese normale, e 
noi purtroppo abbiamo cessato di esserlo 
da molto tempo, un siffatto partito, anzi 
non-partito a termini di statuto, avrebbe 
al massimo ottenuto una rappresentanza 
di tribuna, come si suol dire, non certa-
mente la valanga di voti che nel 2018 han-
no proiettato la loro avanguardia di scap-
pati di casa nella stanza dei bottoni.

Ovviamente, come si accorse Pietro 
Nenni quando dette vita al primo Gover-
no di centrosinistra, entrare nella stanza 
dei bottoni non significa poterne disporre 
a piacimento: bisogna saperli usare. Ma 
buona parte dell’elettorato italiano, pe-
rennemente in caccia del “nuovo”, un nuo-
vo in grado di trasformare il Paese in una 
sorta di Eldorado a colpi di decreti-legge, 
ha dato credito alla linea populista dei 
grillini. Una linea che ha presentato, come 
fattibili, tesi e proposte assai semplicisti-
che per problemi dannatamente com-
plessi. Naturalmente, dopo la disastrosa 
realizzazione di alcune di queste propo-
ste – su tutte il reddito di cittadinanza, 
il cosiddetto Decreto dignità e la riforma 
talebana della prescrizione – è rapida-
mente iniziata una fase discendente per 
il M5S. Un periodo che senza l’arrivo del 
Covid-19, dove i processi politici del Paese 
hanno subito una sorta di congelamento, 
avrebbe probabilmente già fatto deflagra-
re una compagine priva di alcun retroter-
ra culturale, se non quello di un generico 
richiamo all’onestà.

Tuttavia, una volta che i più hanno 
potuto sperimentare la siderale distan-
za esistente tra le inverosimili promesse 
dei grillini rispetto alla penosa prova dei 
fatti, le ragioni per continuare a votarli 
sono completamente cadute, se non per i 
pochissimi fedeli del dogma religioso in-
carnato dal comico genovese. Inoltre, la 
defatigante intesa politica con il Partito 
Democratico, identificato dal qualunqui-
smo grillesco come il principale respon-
sabile degli italici mali, sta dando il colpo 
di grazia alla residua credibilità dei pen-
tastellati.

E se tanto ci dà tanto, se prima erano 
in tanti a cantare il mapim mapom dell’o-
nestà, ora sono rimasti veramente pochi a 
farlo e sempre di meno saranno. Un altro 
virus democratico del qualunquismo è de-
stinato a soppiantare quello che ha man-
dato in orbita le pazze idee di uno show-
man di piazza. 

parlamentare, pro tempore presieduta dal 
grillino duro e puro – e messo ai margi-
ni dallo stesso movimento dopo il rifiuto 
di votare la fiducia al governo di Mario 
Draghi – Nicola Morra. Lo stesso che ha 
rivelato in tv di essere stato messo a parte, 
da Piercamillo Davigo, di quel che bolliva 
in pentola a Milano nell’indagine su Pie-
ro Amara e sulla Loggia Ungheria. Cioè 
proprio quella di cui avrebbero dovuto far 
parte notissimi magistrati italiani, tra cui 
– la maledizione delle coincidenze – an-
che alcuni noti nomi di pm Antimafia, che 
peraltro hanno sempre smentito sdegno-
samente le accuse bollandole, forse giu-
stamente, come calunnie vere e proprie. 
Sebbene propalate e sponsorizzate di fat-
to da altri loro colleghi.

Ma l’autore della pensata illiberale – 
sembra quasi impossibile crederlo – sta-
volta non è Morra, che pure godrà come 
un riccio delle future polemiche e proba-
bilmente monterà in cattedra in qualche 
talk show di mezza estate, bensì un suo 
conterraneo: Roberto Occhiuto, parla-
mentare di Forza Italia (partito che ha 
sempre combattuto la politica del sospetto 
prendendosi in faccia gli sputi dei manet-
tari), è anche candidato del centrodestra 
alla presidenza della Regione Calabria. 
Sarebbe stato proprio lui, secondo Affa-
ritaliani.it, ad aver avanzato la proposta. 
Con parole veementi: “La ’ndrangheta fa 
schifo, e fa schifo ai calabresi. La ’ndran-
gheta ha disonorato la Calabria e non 
permetteremo che disonori il prossimo 
Governo regionale… sto lavorando in Par-
lamento per modificare la legge istitutiva 
della Commissione Antimafia. Ho propo-
sto alla relatrice del Decreto semplifica-
zioni di presentare un emendamento che 
dia la possibilità alla stessa Commissione 
di analizzare le liste prime che si presen-
tino”.

Secondo Occhiuto, la Commissione già 
svolgerebbe questo lavoro ma “solo dopo 
la presentazione delle candidature, e dan-
do i risultati ad una settimana dal voto e 
quindi negando la possibilità di sostituire 
gli eventuali impresentabili. Io invece vo-
glio tenere l’asticella altissima, voglio che 
le mie liste siano inattaccabili e voglio che 
nelle mie liste ci siano persone che voglia-
no dare un contributo alla Calabria”.

Come se già non bastasse la follia e lo 
scandalo delle interdittive Antimafia che 
stanno distruggendo sempre e solo sul-
la base della cultura del sospetto e senza 
nemmeno uno straccio di processo un’in-
tera economia – quella del Mezzogiorno 
– adesso da Forza Italia viene la proposta 
di commissariare preventivamente la Ca-
labria. Con candidati scelti dalla Commis-
sione Antimafia, che – per giunta – è pure 
presieduta da un grillino vagamente ideo-
logizzato con tendenza para forcaiola. In 
pratica, Morra (ma a pensarci anche la te-
mibilissima magistratura locale) avrebbe 
trovato proprio in Forza Italia quello “più 
puro che li epura”. Roba da non crederci.

O forse in Calabria i politici, gli ammi-
nistratori locali e persino gli stessi ma-
gistrati hanno un senso di colpa così pa-
rossistico – a causa della ’ndrangheta – da 
essere indotti ad autoflagellazioni preven-
tive anche a spese dello Stato di diritto?

Ai posteri l’ardua sentenza. Ammes-
so che fenomeni come questi meritino 
la menzione della storia e non quella di 

Chomsky
di GIAN STEFANO SPOTO

I l mio amico Chomsky è un saggio. Ha 
visto la finale europea a casa mia e ha 
gioito senza eccessi. Non si è inventato 
scenari intergalattici, non si è ammas-

sato pur di vedere gli eroi rischiando un 
maxi-focolaio di Covid, non ha trascorso 
giornate a discutere sulle medaglie con-
quistate e su quelle snobbate, sulle peti-
zioni patetiche per rigiocare le partite, 
sui principini imbronciati, sul Mattarella 
abbandonato, sui ricatti di Bonucci al Qui-
rinale, sui cortei con silenzio-assenso, sui 
pestaggi agli italiani, sulle ricadute plane-
tarie.

E poi non si è inventato storie dell’In-
ghilterra medievale, non ha cercato scoop 
su vincitori e vinti, non è diventato na-
zionalista e patriottico dopo aver gettato 
fango sull’Italia, non ha trovato tutti i Pa-
esi del mondo migliori del suo per poi di-
sprezzarli per novanta minuti più recupe-
ro. Si è ben guardato dal pensare che una 
gara sia la migliore occasione per sfogarsi 
e picchiare, ha tenuto un comportamento 
pacioso dall’inizio alla fine. E non ha gioi-
to delle altrui fratture.

Non ha avuto il terrore del contagio per 
poi abbracciare chiunque, non ha creduto 
che vincere un campionato risolvesse tutti 
i problemi italiani, non ha serpentato insi-
nuazioni sulle mogli dei giocatori, non ha 
vissuto la finale come qualcosa di più im-
portante della sua vita e della sua famiglia.

Infine mi ha convinto che il tifo non è 
più quello di una volta. E non per gli spon-
sor imperatori del mondo e per il calcio 
dirompente e prepotente: solo perché non 
gli va che una festa scavi tutto il peggio di 
noi e lo faccia esplodere.

Chomsky è un cane. Un Labrador con 
qualche ingerenza. Buona.
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L’Unione europea contro la Polonia
di RENATO CRISTINE ra dal 2017 che le istituzioni euro-

pee avevano messo nel mirino le 
riforme in campo giuridico avvia-
te dal governo polacco, sostenendo 

che rappresentano una violazione del di-
ritto dell’Unione Europea e dei princìpi 
fondanti espressi nel Trattato di Maa-
stricht. Oggi quell’iniziativa ha trovato 
un punto d’arrivo che è al tempo stesso 
punto di partenza per ulteriori azioni. La 
Corte europea di giustizia ha dichiarato 
che la riforma polacca sarebbe illegittima 
in quanto non garantirebbe una effettiva 
autonomia della magistratura dal potere 
legislativo e da quello esecutivo, impliche-
rebbe la possibilità di sanzionare magi-
strati sgraditi ai due poteri e, in definitiva, 
contravverrebbe all’ordinamento giuridi-
co dell’UE.

La risposta della Corte costituzionale 
polacca, presieduta da Julia Przyłebska, è 
arrivata a stretto giro e rovescia i termini 
della questione: illegittimo è il regolamen-
to dell’UE, che consente alla Corte euro-
pea di intervenire su «sistemi, princìpi e 
procedure» della Corte polacca, legitti-
mi in quanto rispettano la costituzione 
nazionale. La sostanza è chiara: la Corte 
costituzionale polacca non delegittima la 
Corte europea di giustizia, ma ne discono-
sce l’autorità ad intervenire su decisioni 
che sono legittime secondo la costituzio-
ne polacca.

Una risposta inappellabile dal punto 
di vista pratico e ineccepibile sotto il pro-
filo teorico: una costituzione nazionale 
non può subire, se non su questioni molto 
marginali e in ogni caso sempre discuti-
bili, imposizioni esterne. Detto più espli-
citamente: se la costituzione di uno stato 
democratico consente una determinata 
riforma dell’assetto e delle procedure del 
sistema giuridico, non esiste alcuna istan-
za che possa giudicare illegittima quella 
riforma.

Su questo scoglio si infrange qualsiasi 
tentativo di condizionare un governo che 
rispetta la propria costituzione nazio-
nale, perché entrano in gioco questioni 
di identità storica oltre che di rilevanza 
strategica, dai risvolti talmente profondi 
da suscitare giuste reazioni da parte del-
la nazione sanzionata o inquisita. Rimane 
inoltre esclusa l’ipotesi che l’UE voglia o 
possa arrivare all’espulsione della Polonia 
dall’euroclub.

Acclarato ciò, perché l’UE ha deciso di 
inasprire la tensione con uno stato-mem-
bro di non piccolo peso economico e de-
mografico, di grosso spessore storico e 
culturale, e di rilevantissima importanza 
militare e strategica come la Polonia? A 
prima vista, emergono due motivi: met-
tere sotto pressione uno stato che, per 
tradizione, è particolarmente riottoso a 
lasciarsi imbrigliare da imposizioni so-
vranazionali; e al tempo stesso tentare di 
emarginare o se possibile anche abbatte-
re un governo che, all’interno della sen-
sibilità nazionale polacca, è fortemente 
schierato su posizioni alternative alla co-
alizione popolar-socialista che guida oggi 
l’UE. Entrambi i motivi agiscono congiun-
tamente, ma ce n’è un terzo, meno visibi-
le e perfino inconfessabile, che consiste 
nell’intenzione di imporre a un governo 
legittimo (e per estensione a uno stato so-
vrano) criteri di pensiero che la governan-
ce europea vorrebbe estendere a tutti gli 
stati membri.

Se i primi due motivi sono di caratte-
re politico-pragmatico (indebolire uno 
stato o isolare un governo per assicurare 
maggiore forza al progetto accentrato-
re dell’UE), il terzo è di natura ideologi-
co-culturale: stroncare qualsiasi tentativo 
di sottrarsi al dominio del politicamente 
corretto, per affermare una visione del-
la società frutto di una concezione ibrida 
che trova nel marxismo culturale e nelle 
sue numerose varianti il punto di conver-
genza e il motore dell’azione. 

I primi due motivi sono forti e stringen-
ti, e tuttavia lasciano margini di trattati-
va; mentre quest’ultimo è inappellabile e 
intransigente, e quindi non ammette al-
ternative: o si vince o si perde, e di conse-
guenza conduce al conflitto, a cui ovvia-
mente la parte aggredita non può né vuole 

in generale – e che controlla buona parte 
delle istituzioni europee –, conserva in-
tatta la sua volontà di sopraffazione e ha 
addirittura incrementato la sua capacità 
operativa.

Se dunque la Polonia oggi vede dietro 
all’autoritarismo dell’UE alcuni tratti, al-
cune sfumature che corrispondono alla 
teoria e alla prassi sovietica, e se effetti-
vamente in questo dispotismo felpato ci 
sono elementi riconducibili a modalità 
teoriche e pratiche di tipo, per dir così, 
para-sovietico, allora non solo non dob-
biamo stupirci dell’atteggiamento polac-
co, ma dovremmo addirittura assumerlo 
in proprio come testimonianza di libertà 
e di identità. 

Quella stessa libertà nell’identità che il 
cardinale Stefan Wyszynski, che verrà be-
atificato nel prossimo mese di settembre, 
ha difeso per decenni contro la dittatura 
comunista.

Di tutto ciò l’UE non tiene alcun con-
to, anzi, difende le tesi dell’opposizione 
interna polacca, politicamente omogenea 
rispetto alla maggioranza parlamentare 
dell’UE. La stampa internazionale spaccia 
questa tensione per una legittima reazio-
ne delle istituzioni europee nei confronti 
di una supposta violazione del diritto e 
dei princìpi dell’UE. È chiaro invece che 
il conflitto tra UE e Polonia è un conflit-
to fra istituzioni di pari dignità anche se 
di differente grado, e che questa tensione 
è alimentata da un’intenzione di carat-
tere ideologico suscitata a sua volta dal 
non-allineamento della Polonia ai det-
tami politicamente corretti dell’UE, che 
vuole confinare la diatriba sul piano tec-
nico-giuridico o, con un cerchio un poco 
più largo, sul piano della difesa dei prin-
cìpi contenuti nell’articolo 2, ma in realtà 
questo scontro ha una portata assai più 
vasta, perché riguarda anche lo scontro 
fra l’idea di nazione e quella di smantella-
mento delle nazioni; fra l’idea nazionale e 
quella post-nazionale, l’idea identitaria e 
quella post-identitaria.

A questo proposito, già vent’anni fa 
Papa Giovanni Paolo II lamentava il fatto 
che i Paesi europei «si trovano oggi in uno 
stadio di “post-identità”», richiamando le 
istituzioni, nazionali ed europee, a inver-
tire questa tendenza. Voce altissima ma 
inascoltata. 

Infatti, i fautori dell’europeismo come 
centralismo politico-burocratico di Bru-
xelles continuano ad essere acerrimi ne-
mici dell’identità e di qualsiasi teoria che 
possa valorizzarla, perché il concetto di 
post-identità è la chiave non solo per scar-
dinare i princìpi e i valori delle singole 
identità nazionali, ma anche per prepa-
rare l’Europa alla grande trasformazione 
che essi hanno in mente, alla sostituzione 
progressiva dell’identità tradizionale eu-
ropea con una non-identità multicultura-
le. Ma costoro non sembrano accorgersi 
che il superamento sovranazionale delle 
identità nazionali è un progetto che va di-
rettamente sia contro le nazioni sia contro 
l’Europa come continente, una prospetti-
va che distrugge la coscienza nazionale 
disgregando anche quella europea, per-
ché annullando la coscienza della nazione 
fa scomparire anche l’amore per la patria: 
non vi è patria europea senza le patrie dei 
singoli popoli.

Nel caso polacco, gli euroburocrati 
hanno concepito un’azione combinata fra 
l’articolo 2 e l’articolo 7 del Trattato: il 
primo stabilisce i princìpi, il secondo le-
gittima le sanzioni per chi li contravviene. 

Il primo esprime un quadro teorico di 
alto profilo, il secondo rappresenta uno 
strumento operativo di concreto impiego. 

L’arma letale rappresentata dall’art. 7 
è presto spiegata: vi si ricorre quando il 
Consiglio d’Europa, per almeno quattro 
quinti, abbia constatato «un evidente ri-
schio di violazione grave da parte di uno 
Stato membro dei valori di cui all’articolo 
2». 

A quel punto, «deliberando all’unani-
mità su proposta di un terzo degli Stati 
membri o della Commissione europea e 

sottrarsi, perché la questione riguarda po-
sizioni di fondo, princìpi e valori che per 
essa sono irrinunciabili.

Ora, in questo quadro, ci sarebbe un’u-
nica ragione per giustificare questo tenta-
tivo di imposizione ideologica: se si trat-
tasse di uno stato dittatoriale nel quale 
siano state sospese le libertà fondamentali 
della civiltà europea, oppure di uno stato, 
come quelli islamici, in cui non esistesse la 
tradizionale separazione della sfera laica 
da quella confessionale e in cui la strut-
tura etico-sociale fosse incompatibile con 
quella europea tradizionale. Poiché però 
la Polonia è una nazione che ha i mede-
simi valori che ispirano, almeno a parole, 
l’UE, e poiché l’attuale governo guidato 
da Mateusz Morawiecki è pienamente al-
lineato con quei valori, l’attacco dell’UE è 
infondato o, per essere precisi, pretestuo-
so; e il medesimo schema interpretativo è 
applicabile anche alla pressione a cui l’UE 
sta sottoponendo l’Ungheria guidata dal 
governo Orbán.

Come spiega in una comunicazione 
personale l’ambasciatore di Polonia a Ber-
lino, prof. Andrzej Przyłebski, oggi que-
sto trattamento illegittimo e strumentale 
tocca alla Polonia, ma domani potrebbe 
benissimo toccare all’Italia: «L’UE non è 
uno Stato federale, ma un’organizzazione 
composta da Stati sovrani che, attraverso 
il Trattato di Lisbona, hanno delegato al-
cuni poteri agli organi dell’UE. 

I poteri non delegati sono rimasti a di-
sposizione degli Stati membri. La magi-
stratura, che è inclusa fra questi poteri, 
appartiene dunque agli Stati. I tentativi 
di intaccare tale principio da parte della 
Corte di Giustizia Europea e della Com-
missione Europea costituiscono un’evi-
dente violazione del Trattato dell’UE, che 
porta alla privazione dei diritti garanti-
ti dal Trattato stesso agli Stati membri. 
Oggi investe Polonia e Ungheria, domani 
riguarderà l’Italia. Pertanto, è nell’inte-
resse delle nazioni europee oggi sostenere 
la Polonia».

La Polonia ha sviluppato una coscien-
za identitaria forgiatasi nelle aggressioni 
che ha dovuto subire da parte di potenze 
orientali e occidentali, in occupazioni che 
hanno trovato la loro espressione emble-
matica nella tenaglia nazi-sovietica for-
matasi nel 1939 con il patto Molotov-Rib-
bentrop, che prevedeva anche, fra le righe, 
la spartizione del territorio polacco, sulla 
base di un interesse convergente che non 
voleva solo occupare la Polonia ma acqui-
sirla definitivamente o almeno smembrar-
la indefinitamente. 

Bisogna immedesimarsi nella mente 
di quel popolo, per capire perché e con 
quale intensità vengano respinti attacchi 
o anche solo, come nel caso dell’UE, inge-
renze e intromissioni, minacce e ricatti. E 
ciò vale non solo per il popolo polacco ma 
anche per molti altri (tutti i paesi dell’Eu-
ropa centro-orientale) che hanno avuto 
la medesima tragica sorte, la doppia oc-
cupazione, la doppia dittatura, con la dif-
ferenza che quella sovietica o per meglio 
dire comunista ha avuto una durata molto 
maggiore.

Un popolo dunque come quello polacco, 
che ha visto, cioè subìto, la dittatura nazi-
sta e quella comunista, che ha sperimen-
tato la violenza ideologica del totalitari-
smo, che è stato per quasi mezzo secolo 
ostaggio e vittima di un sistema disumano 
come quello sovietico, ha sviluppato una 
coscienza nazionale (non nazionalistica, 
come insinuano invece i suoi detrattori) 
talmente forte che qualsiasi accenno di 
intrusione viene bloccato sul nascere, ma 
non semplicemente come riflesso condi-
zionato dal passato storico, bensì da un 
lato come consapevolezza che dietro alle 
interferenze esterne c’è stata una precisa 
volontà ideologica (analoga sia per il na-
zionalsocialismo sia per il bolscevismo), 
e dall’altro lato come convinzione che 
l’ideologia post-bolscevica che continua 
ad animare, in modo più o meno consa-
pevole, la sinistra europea in particolare 
e la teoria del politicamente corretto più 

previa approvazione del Parlamento eu-
ropeo», l’UE «può constatare l’esistenza 
di una violazione grave e persistente da 
parte di uno Stato membro», alla quale 
verranno opposte adeguate misure san-
zionatorie.

Questo lo schema procedurale. Ma alla 
sua base c’è un duplice presupposto, nor-
mativo e ideologico. L’articolo 2 recita: 
«L’Unione si fonda sui valori del rispetto 
della dignità umana, della libertà, della 
democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato 
di diritto e del rispetto dei diritti umani, 
compresi i diritti delle persone appar-
tenenti a minoranze. Questi valori sono 
comuni agli Stati membri in una società 
caratterizzata dal pluralismo, dalla non 
discriminazione, dalla tolleranza, dalla 
giustizia, dalla solidarietà e dalla parità 
tra donne e uomini».

Se le massime istituzioni europee han-
no ritenuto che il governo polacco abbia 
commesso una «violazione grave» a quan-
to enunciato nell’art. 2, infrangendo uno 
o più dei principi fondamentali sui cui si 
regge l’impianto ideale dell’UE, allora la 
Polonia sarebbe un rogue state, uno sta-
to-canaglia. 

La Polonia invece ha una coscienza pro-
fondamente europea, e ad essa l’Europa 
deve molto, in una circostanza addirittu-
ra tutto. Cosa sarebbe infatti dell’Europa 
se Jan Sobieski, re di Polonia, non avesse 
osato, mettendo a rischio perfino l’esi-
stenza del suo popolo, sfidare i turchi alle 
porte di Vienna, sconfiggendoli in quel fa-
tidico 11 settembre del 1683? 

Certo, una parte del mondo musul-
mano ha tentato per secoli di far pagare 
all’Occidente quella sconfitta, fino a pro-
durre il loro, nefando e aberrante, 11 set-
tembre, quello di New York, e cercando 
tutt’oggi di ripeterlo, ma quello del 1683 
è stato per l’Europa un momento esaltan-
te che andrebbe ricordato, anche nel suo 
simbolismo, e non invece, come fa l’UE, 
catalogato fra i reperti minori della storia 
europea e occultato come un esempio ri-
tenuto simbolicamente negativo non solo 
perché mostra le ragioni del conflitto fra 
identità europea e mondo islamico, ma an-
che perché mostrerebbe l’etnocentrismo 
europeo unito a quella volontà europea di 
dominazione che sarebbe culminata con il 
colonialismo.

Cosa sta difendendo dunque oggi l’UE? 
Non l’Europa storica e vitale, ma l’Europa 
legale e formale, cioè la doppia struttura, 
ideologica e burocratica, che si è impos-
sessata del nome Europa ma che ha defor-
mato la cosa Europa. Dietro alla difesa dei 
princìpi si nasconde la difesa di presuppo-
sti ideologici e di interessi di potere, che 
si mantiene oggi con la propaganda e con 
le minacce, con quella sorta di soft terror 
ideologico che si accompagna all’hard 
power finanziario e politico. 

Dietro all’attacco ormai esplicito alla 
Polonia (e all’Ungheria) c’è una paura e 
una volontà: il timore che le buone ragio-
ni dell’autonomia costituzionale di una 
nazione possano diffondersi e contagiare 
anche paesi più docili ai diktat dell’UE; e 
la volontà di controllo ovvero di dominio, 
non solo concreto ma anche ideologico e 
culturale.

Infatti, l’aspetto più preoccupante, per 
chi abbia a cuore le sorti dell’Europa come 
entità spirituale, è ciò che l’articolo 2 non 
dice o, in altri termini, ciò che si vuole con-
seguire usando tale articolo come grimal-
dello per altri scopi, per affermare la vo-
lontà di potenza ideologica connessa con 
il nihilismo dell’UE. Ecco dove sta il vero 
vulnus ai princìpi enunciati nell’articolo 2 
e soprattutto ai fondamenti originari, tra-
dizionali, religiosi e morali, dell’Europa: 
nella sotterranea erosione di quei princìpi 
operata proprio dall’extramorale e imper-
sonale struttura tecnico-burocratico-po-
litica che oggi tiene le redini dell’Euro-
pa istituzionale. Un’erosione fondata su 
premesse ideologiche e diretta verso il 
nulla, verso l’annientamento dell’Europa 
vitale e della sua tradizione. Questo è il 
vero «nihilismo europeo», questo è il tra-
dimento dei valori europei, questo è il ne-
mico dell’Europa, non la legittima riforma 
della giustizia avviata dalla Polonia.

ESTERI
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Giustizia: intervista a Sandro Gozi
“ A mbrogio Crespi è un esempio, 

per il suo impegno nella fami-
glia, nel lavoro, nell’arte, nella 
società. Ed è vittima di un gra-

ve errore giudiziario, che ha già pagato a 
dismisura”. E ancora: “La pena non è mai 
vendetta, ma sempre rieducazione, ricer-
ca dell’umanità, reinserimento nella so-
cietà. Per me non si buttano le chiavi del-
le celle neppure dei peggiori criminali. E 
comunque a tutti va data anche una sola 
possibilità di redimersi. Il carcere ostati-
vo nega tutto questo, e per questo l’Italia 
è stata condannata e deve riformare la sua 
legislazione nei prossimi mesi”. Questi al-
cuni passaggi dell’intervista a L’Opinione 
dell’europarlamentare Sandro Gozi.

Onorevole Sandro Gozi, lei ha let-
to il dispositivo del Tribunale di sor-
veglianza di Milano che ha sancito la 
scarcerazione del regista Ambrogio 
Crespi. Che idea si è fatto?

Le giudici che hanno firmato quel di-
spositivo hanno dimostrato grande in-
telligenza e umanità. Ridanno speranza 
e fiducia nella magistratura: e in questo 
periodo è particolarmente importante. 
Quell’atto è molto chiaro: Ambrogio è un 
esempio, per il suo impegno nella fami-
glia, nel lavoro, nell’arte, nella società. Ed 
è vittima di un grave errore giudiziario, 
che ha già pagato a dismisura. Io credo 
che un uomo non sia mai il suo errore, 
neppure quando questo errore è un crimi-
ne chiaramente provato, veramente com-
messo. Ma nel caso di Ambrogio, l’errore 
lo ha commesso chi lo ha condannato: la 
vittima dell’errore è Ambrogio stesso, mai 
stato mafioso, mai stato sistematicamente 
sottomesso a interessi mafiosi. Non do-
veva pagare proprio nulla e ha già pagato 
davvero troppo. Tempo di riparazioni. E 
l’unica vera riparazione possibile per Am-
brogio Crespi è la grazia: sono le ragioni 
per cui sostegno con forza la sua richiesta 
di grazia al Presidente della Repubblica.

Lei fa parte del Parlamento europeo. 
Come ben sa la Cedu (Corte europea di-
ritti dell’uomo) ha più volte richiamato 
e condannato l’Italia per le condizioni 
inumane del “carcere ostativo” (ov-
vero il regime di isolamento previsto 
per i reati di mafia, ndr). Il richiamo 
dell’Europa ritiene sia stato recepito 

giustizialista” o è ignorante o è in mala 
fede, perché le garanzie le concedono le 
Convenzioni europee e la Costituzione 
italiana.

Il 27 luglio prossimo, in Calabria 
a San Luca, si terrà un evento in cui 
sarà proiettato il docufilm di Ambro-
gio Crespi “Terra Mia”, un mosaico di 
donne e uomini che resistono contro 
camorra e ’ndrangheta. Quanto ritiene 
importante questo momento?

La lotta contro le mafie è innanzitutto 
una grande lotta civica. Spesso ci si sente 
profondamente soli perché la mafia vuole 
toglierti l’aria per respirare: con i ricat-
ti economici, con le minacce fisiche, con 
vere e proprie intimidazioni di famigliari 
e amici dato che l’obiettivo è isolare total-
mente la vittima. Per questo, dobbiamo 
stare vicini in tutti modi a quelle donne e 
uomini coraggiosi che non ci stanno, che 
si battono per i diritti di tutti noi. Docu-
film come “Terra Mia” sono testimonian-

dall’Italia?
Il “fine pena mai” è una flagrante vio-

lazione della Convenzione europea dei 
diritti umani, costituisce un trattamento 
disumano e degradante. Non possiamo 
togliere la libertà a una persona ed esclu-
dere a priori la sua riabilitazione, negargli 
per sempre e qualunque cosa faccia la pos-
sibilità di ritrovare la libertà in futuro. La 
pena non è mai vendetta, ma sempre rie-
ducazione, ricerca dell’umanità, reinseri-
mento nella società. Per me non si buttano 
le chiavi delle celle neppure dei peggiori 
criminali. E comunque a tutti va data an-
che una sola possibilità di redimersi. Il 
carcere ostativo nega tutto questo, e per 
questo l’Italia è stata condannata e deve 
riformare la sua legislazione nei prossimi 
mesi. Lo Corte di Strasburgo ha ricorda-
to a tutti che la Carta europea, e in real-
tà la stessa Costituzione italiana, danno 
importanti garanzie ad ognuno di noi: chi 
in Italia dice che non è “né garantista né 

ze molto importanti: atti di civismo e di 
ribellione contro un sistema marcio. E 
sono frutto di quell’impegno per la società 
che fa di Ambrogio un esempio positivo, 
come hanno giustamente scritto le giudici 
di Milano.

Il Parlamento italiano è chiamato, 
in questo difficile momento storico, a 
contribuire affinché si possa dotare il 
Paese di una credibile e forte riforma 
del “sistema giustizia”. Come valuta 
l’atteggiamento del Governo e del mi-
nistro della Giustizia, Marta Cartabia?

Ci voleva l’Europa e oltre 200 miliardi 
di aiuti per smuovere il moloch italiano! 
Le sabbie mobili del corporativismo della 
magistratura e le debolezze e ipocrisie del-
la politica hanno sinora sempre impedito 
una vera riforma della giustizia penale e 
civile italiana. Troppi interessi intrecciati 
e una politica e un Parlamento che hanno 
rinunciato per troppo tempo al loro ruolo 
democratico: siamo di fronte a un potere 
dimezzato, il Parlamento di fronte a un al-
tro che alcuni interpretano come assoluto, 
la magistratura. Oggi sono sotto gli occhi 
di tutti le lentezze, le inefficienze e le lo-
giche malate del sistema: in tempi di crisi, 
diventano ancora più insopportabili. Bene 
quindi che il Governo, con Mario Draghi e 
Cartabia, abbia cominciato a riformare la 
giustizia andando nella direzione diame-
tralmente opposta a quella giustizialista 
dei disastrosi Giuseppe Conte e Alfonso 
Bonafede. I processi penali devono avere 
tempi certi e il processo va avviato solo 
quando c’è una ragionevole probabilità di 
condanna. Oggi tutto grava sul cittadino: 
cominciamo a responsabilizzare i ma-
gistrati invece. Rimangono però ancora 
gravi “ferite italiane” aperte, che abbiamo 
visto tutti sin dai tempi del caso Tortora, a 
cominciare dagli abusi della custodia cau-
telare e dalle connivenze tra alcuni pub-
blici ministeri e alcuni media. Per questo, 
sostengo con forza tutti i sei referendum 
sulla giustizia promossi dai Radicali. I re-
ferendum permettono a tutti i cittadini di 
giocare una partita democratica, altro che 
“buttare la palla in tribuna”. Si è democra-
tici davvero con i fatti, non usando e abu-
sando della parola. 

Mobilitiamoci tutti, questa è la volta 
buona! 

di ALESSANDRO CUCCIOLLA


