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L’ interrogativo che viene posto, 
quasi sempre con risposta affer-
mativa incorporata, è se già in 

questa seconda fase dell’emergenza saremo 
più buoni. Domande forse inevitabili all’in-
domani di quei veri e propri arresti domi-
ciliari che implicavano, con un desiderio di 
libertà, la constatazione che comunque, se 
non buoni, siamo e saremo diversi, non fos-
se altro che per l’avvento delle vecchie abi-
tudini rendendo quasi impossibile il ritorno 
alla cosiddetta the way we were, il passato, 
sia pure non lontano, di come eravamo.

Cosicché, l’interrogativo politico più 
stringente e appropriato riguarda innan-
zitutto il cambiamento di questo governo 
non tanto o non soltanto per come si è com-
portato contro l’epidemia ma nella logica di 
quel cambio reclamato da quanti invocano 
una svolta radicale in vista della ricostru-
zione, obbligante un cambio di passo.

L’impossibilità (a meno di una improvvi-
sa caduta di questa maggioranza) di nuove 
elezioni richiede da diverse parti l’avvio di 
una discussone su un governissimo che, 
tuttavia, non sembra così semplice da co-
struire per le note opposizioni, a comin-
ciare dalla Lega, anche se nei giorni scorsi 
un suo prestigioso esponente come Bobo 
Maroni ha invitato Matteo Salvini (su Il Fo-
glio) a partecipare ad un “governo di salute 
pubblica” mollando gli ormeggi di quella 
politica di opposizione fino ad ora condot-
ta senza successo per una chiamata antici-
pata alle urne, tanto più che “la legislatura 
durerà fino al 2023” altrimenti sarà per la 
“Lega una lunga traversata del deserto. Pa-
rola di Maroni.

A questa considerazione sarà Salvini a 
dare una risposta, ma quella più urgente e 
necessaria è per molti aspetti imposta dalle 
decisioni del Governo Conte susseguitesi a 
suon di Dpcm e sull’onda di consigli, meglio 
di obblighi, delle innumerevoli commissio-
ni di esperti che hanno in larga misura so-
stituito la già debole politica con delle scelte 
economiche che, tra l’altro, hanno sollevato 
dure critiche da Confindustria ritenendole 
insufficienti e inadeguate ad una effetti-
va ripresa produttiva. Confindustria che 
teme non solo la sopravvivenza in atto di 
una burocrazia invadente e ritardante, ma 
che guarda con altrettanta preoccupazione 
alla politica del “bonus per tutti” che, senza 
scelte appropriate e mirate, sta conducendo 
il Paese identificandolo con la riedizione di 
quello Stato padrone i cui danni storici han-
no pesato e pesano sula nostra economia. 
Timore, peraltro, giustificato dalla presen-
za nel governo di un Movimento 5 Stelle 
che unisce al suo giustizialismo populista 
un altissimo tasso di statalizzazione; una 
miscela i cui danni si sono già visti e si ve-
dranno.

Parlare di un rifacimento del moroteo 
governo delle larghe intese non è dunque 
impedito, ma lo stato delle cose in Italia e 
in Europa suggerisce un’analisi profonda 
del presente e del futuro in una crisi che è 
destinata a durare sullo sfondo di una que-
stione sanitaria proiettata in avanti.

Nel contempo, anche le stesse misure re-
strittive stanno ponendo considerazioni e 
giudizi, espressi più volte dal nostro giorna-
le, sulle scelte di esperti, validi senza dub-
bio, ma di un valore che staremmo per defi-
nire del giorno dopo. L’epidemia di un virus 
misterioso eppure non così sconosciuto, ha 
avuto risposte che esperti e scienziati han-
no praticamente fissato nello stare chiusi 
in casa e nel distanziamento sociale, oltre 
all’obbligo di mascherine e ai guanti.

Se il cambiamento 
resta una parola
di PAOLO PILLITTERI Il Premier sempre più isolato. Mattarella preme per il “governissimo”,

con la maggioranza sull’orlo di una crisi di nervi per il “caso Di Matteo”.
E il nuovo presidente di viale dell’Astronomia spara a zero contro il governo

Anche Confindustria molla Conte
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La politica da cortile
di VINCENZO VITALE

Q uali sono i compiti di una televi-
sione di respiro nazionale? Credo 
siano sostanzialmente di tre tipi. Il 
primo è informare i telespettatori 

e a questo provvedono i programmi gior-
nalistici informativi e di approfondimento 
soprattutto politico. Il secondo è tentare di 
dare al pubblico una formazione e a questo 
dovrebbero provvedere i programmi di ta-
glio culturale, oggi quasi inesistenti. Il ter-
zo è intrattenere e a questo provvedono i 
varietà, i film, i giochi. Il programma con-
dotto da Massimo Giletti, su La7 la dome-
nica sera, Non è l’Arena, per oltre quattro 
ore complessive, a quale tipo può essere 
ascritto? In teoria, dovrebbe appartenere 
al genere dell’informazione, trattandosi di 
un programma espressamente destinato 
all’approfondimento politico, ma di fatto 
spesso scivola verso il semplice intratte-
nimento, dal momento che traligna nella 
pura e semplice spettacolarizzazione della 
politica e dei rapporti sociali. Si badi.

Questo effetto di scivolamento non è 
esclusivo della trasmissione di Giletti, pre-
sentandosi ovunque vi siano trasmissio-
ni televisive di approfondimento politico 
come caratterizzato da una condizione 
imprescindibile: e cioè che gli ospiti, in-
vece di dialogare in modo conciso e argo-
mentato, debbono azzuffarsi l’un l’altro, 
possibilmente insultandosi con parolacce 
da angiporto, gridando a squarciagola, 
agitandosi oltremodo allo scopo di taci-
tare l’avversario, visto come il nemico da 
abbattere e da mettere definitivamente 
fuorigioco. Insomma, una rissa da bettola 
fuoriporta, ove la semplice buona educa-
zione rimane una perfetta sconosciuta. Ma 
il pubblico, nella sua maggioranza, non vo-
lendo correre il rischio di ragionare, pre-
tende proprio questo, lo scontro, la rissa, 
le parolacce, così come la plebe assiepata 
sugli spalti del Colosseo esigeva il sangue 
dei gladiatori sconfitti. Ne segue che l’in-
dice degli ascolti lievita e che ciò si traduce 
in un maggior costo degli spot pubblicitari 
trasmessi all’interno di quella singola tra-
smissione.

Perciò il proprietario della tivù è ben 
contento di tali zuffe televisive in diretta, 
perché si traducono in cospicue entrate 
per lui medesimo; soddisfatto pure sarà 
il conduttore del programma, il cui ruolo 
inamovibile verrà cementato proprio at-
traverso il crescere degli ascolti, derivante 
dalle zuffe perpetue destinate alle teste 
vuote, che sono tante (basti pensare, in 
proposito, che il Grande Fratello raggiun-
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l’attività di capo degli Affari Penali; e che 
perciò, con sua sorpresa e con disappunto 
per questo voltafaccia di Bonafede, aveva 
rinunciato a tutto. Secondo colpo di scena.

Telefona Bonafede, il quale si difende 
dapprima accreditandosi quale lottatore 
contro la mafia – e qui tutti i soggetti col-
legati intervengono rumorosamente per 
allegare le proprie benemerenze in tale 
lotta – e poi conclude, smentendo Di Mat-
teo e affermando che gli aveva poi offer-
to soltanto quella forma di collaborazione 
presso gli Affari Penali – e non quale capo 
del Dap – perché lo riteneva più adatto a 
quel ruolo. Quale la morale di tutta questa 
vicenda televisiva? La riassumo in pochi 
punti. Primo. Una impressione in generale 
penosa in quanto ogni partecipante si pre-
murava, prima di spiccicare un pensiero di 
senso compiuto, di esibire le proprie cre-
denziali antimafia, che si affermavano su-
periori a quelle altrui, in una sorta di pue-
rile gara il cui premio sarebbe stato quello 
di esser creduti.

Insomma, in genere uno spettacolo me-
schino, per quanto non esclusivo di questa 
trasmissione, perché un argomento non 
viene valutato per la sua intrinseca capaci-
tà di comprendere il mondo, ma a seconda 
se provenga da chi sia “molto” antimafia 
o da chi lo sia troppo poco: insomma una 
assurdità, un vero parossismo ideologico, 
denunciato già nel 1987 da Leonardo Scia-
scia. Secondo. Di Matteo ha approfittato 
della occasione propizia per una sorta di 
regolamento dei conti in diretta televisiva. 
Infatti, dicendo ciò che ha detto, non po-
teva non germinare in chi ascoltasse l’idea 
che Bonafede, dopo aver saputo delle in-
tercettazioni, forse per timore, gli avesse 
precluso la strada del Dap che invece lui 
preferiva. Gravissimo, se vero, per un mi-
nistro di grazia e giustizia! Terzo.

Di Matteo, scegliendo di parlare in pub-
blico, ha scartato la possibilità di eserci-
tare la raffinata arte della discrezione e 
della riservatezza istituzionale, preferen-
do mettere in piazza le conversazioni in-
trattenute col ministro e forse non dando 
il giusto peso al fatto che tutti gli incarichi 
di cui si parla sono squisitamente fiduciari 
e che perciò il ministro può assegnarli o no 
a suo assoluto arbitrio, del quale non deve 
render conto a nessuno. Quarto. Abbiamo 
saputo che importante per indirizzare la 
scelta di Di Matteo verso il Dap – ma lui 
neppure sembra averci fatto caso – era la 
consapevolezza di far paura ai mafiosi: 
sappiamo dunque, per sua stessa ammis-
sione, quale sia per lui il fondamento filo-
sofico e morale dell’esercizio del potere.

Quinto. Bonefede ha fatto la figura del 
bambino sospettato di aver rubato la mar-
mellata, anche se non ci sono prove certe 

ge indici di ascolto elevatissimi, del tutto 
inarrivabili da programmi normali). Sic-
ché, assistendo domenica sera scorsa alla 
trasmissione di Giletti, non ho provato 
alcuna meraviglia nel constatare l’enne-
sima zuffa in atto, trattandosi soltanto di 
identificare i litiganti di turno, che nella 
specie erano Luigi de Magistris, magistra-
to e sindaco di Napoli, Catello Maresca, 
magistrato a Napoli, un altro magistrato di 
cui non ricordo il nome, Nino Di Matteo, 
componente del Csm e alla fine il ministro 
Alfonso Bonafede in collegamento telefo-
nico. La questione sul tappeto – difficile da 
comprendere per un normale telespettato-
re, ma ciò non importa – era la seguente.

Alcuni giorni fa Francesco Basentini, 
capo del Dap (Dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria), dal quale dipen-
dono le carceri italiane, è stato indotto alle 
dimissioni, in forza delle polemiche nate 
dalla precedente trasmissione di Giletti, 
in quanto sarebbe emersa una sua respon-
sabilità nel non aver risposto (forse per un 
indirizzo email errato) ad una richiesta di 
un magistrato di sorveglianza in ordine ad 
una istanza di scarcerazione per motivi di 
salute avanzata da Pasquale Zagaria, noto 
boss mafioso, e gravemente malato. Nel 
corso di quella trasmissione, avevo già pro-
vato imbarazzo in quanto Giletti, dandogli 
ripetutamente addosso, di fatto impediva 
ad un intimidito Basentini di formulare un 
pensiero completo e comprensibile, poten-
dosi alla fine a mala a pena intendere che 
la gestione dei detenuti malati da alcuni 
anni è passata da quella del Dap, alla com-
petenza delle normali Asp. Ma ciò a stento 
e malamente si poteva capire, anche per-
ché Basentini veniva subito rintuzzato da 
Giletti e da altri partecipanti.

La sola cosa che veniva fuori con suf-
ficiente chiarezza era che quella scarce-
razione era imputabile – per oscuri ed in-
confessabili motivi – a Basentini che, per 
lo meno, era da considerare un incapace: 
e da qui le sue dimissioni. La trasmissio-
ne successiva veniva dedicata da Giletti a 
chiedersi come mai un tale incapace fosse 
stato nominato a quel posto dal ministro. 
E qui, primo colpo di scena. Telefona Di 
Matteo, il quale racconta che due anni fa 
aveva ricevuto dal ministro Bonafede l’of-
ferta di collaborare con lui o quale capo del 
Dap o quale capo degli Affari Penali; che 
lui si era riservato di rispondere entro le 48 
ore successive; che in quel frangente aveva 
appreso che da alcune intercettazioni ef-
fettuate nelle carceri dal Dap, pericolosi 
criminali erano terrorizzati dal fatto che 
lui potesse diventarne il capo; che tuttavia 
quando si era recato da Bonafede per scio-
gliere la sua riserva a favore del Dap, questi 
gli aveva detto che preferiva lui svolgesse 

a suo carico. Nei fatti, non ha smentito Di 
Matteo, ma ha sbagliato in tutto, probabil-
mente per inesperienza o perché mal con-
sigliato. Non doveva infatti telefonare per 
difendersi, dando mostra di avere qualco-
sa da cui difendersi, ma di fronte ad una 
accusa così grave – quella di aver scartato 
Di Matteo perché malvisto dai mafiosi – 
avrebbe dovuto riferire in Parlamento ri-
vendicando la correttezza del suo operato 
e querelare Di Matteo per diffamazione. 
Bisognava però averne il coraggio. E Bo-
nafede evidentemente non lo possiede. Ha 
preferito il puro cicaleccio da cortile.

Insomma, fra errori di questo, pavidità 
di quello, resa dei conti di quell’altro, e il 
tutto in una trasmissione non destinata 
a capire, ma a fare da ring per vedere chi 
vince e chi perda, non rimane che una im-
mensa malinconia. Non posso non pensare 
infatti che un tal Cesare Merzagora – pre-
so a caso fra tanti – non solo si era merita-
to una medaglia d’argento al valor milita-
re nel corso della prima guerra mondiale, 
ma aveva anche composto due valzer lenti 
per violoncello e alcune commedie e finì – 
pensate un po’ – presidente del Senato. Ma 
quella era la Prima Repubblica!

P.S. – Propongo una regola nuova che so 
mai sarà adottata: il divieto di trasmettere, 
nel corso delle trasmissioni destinate agli 
approfondimenti politici, spot pubblicita-
ri. Ve lo immaginate?


