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I l dilemma non è solo quando arri-
veranno le enormi risorse promesse 
dall’Europa per il rilancio dell’econo-

mia del Vecchio Continente prostrato dalla 
pandemia. La tempistica, si sa, è di fonda-
mentale importanza. Se forniti, nel tempo 
e nella misura giusti, i soldi europei sono 
talmente tanti da potere difficilmente falli-
re l’obiettivo che si prefiggono. Ma accanto 
alla questione di tempi oltre che del quanti-
tativo reale, il dilemma principale riguarda 
la destinazione di tale massa di denaro. Non 
è un caso che la cancelliera tedesca Angela 
Merkel, nell’annunciare il via libera al Fon-
do per la Ripresa, abbia precisato che i par-
tner europei dovranno discutere e concor-
dare non solo gli indirizzi da dare a queste 
risorse, ma anche le tasse e delle spese dei 
singoli Stati.

Il presidente del Consiglio Giuseppe 
Conte si è preoccupato solo di presentare 
come un grande successo la decisione del 
Recovery Fund. Ma non ha speso una sola 
parola per commentare le parole della Mer-
kel, che sono apparse ai partiti dell’opposi-
zione come la conferma che non ci saran-
no soldi dall’Europa senza un controllo da 
parte dell’Europa stessa del modo con cui 
verranno spesi e dei modi con cui dovranno 
essere restituiti. L’atteggiamento di Conte è 
più che comprensibile. Perché il Fondo per 
la Ripresa costituisce un’immensa oppor-
tunità, ma rappresenta anche un enorme 
problema politico per una coalizione di go-
verno profondamente divisa non solo sull’e-
ventualità di un controllo da parte dell’Eu-
ropa e di condizioni troppo pesanti per la 
restituzione, ma lacerata soprattutto sugli 
indirizzi da dare al flusso di finanziamen-
ti promessi e che presto o tardi dovrebbero 
comunque arrivare.

L’opposizione dichiarata di una parte del 
Movimento 5 Stelle al Mes indica che questa 
stessa parte non accoglierà di buon grado gli 
inevitabili condizionamenti che fanno parte 
integrante dei finanziamenti. Ma per Conte 
questa è forse la difficoltà meno rilevante da 
superare. L’ostacolo più grande è di natu-
ra ideologica sull’indirizzo da dare al flus-
so. Verso la ripresa del modello di sviluppo 
esistente al momento dello scoppio della 
pandemia, fondato sul mercato, o verso un 
diverso modello di sviluppo che al posto del 
mercato pone l’assistenza? Sbaglia chi crede 
che all’interno della coalizione governativa 
ci sia un Partito Democratico favorevole al 
rilancio del modello fondato sul mercato 
ed un M5S tutto proiettato verso il model-
lo totalmente assistenziale. All’interno del 
maggior partito della sinistra e dell’intera 
sinistra, infatti, le componenti ideologica-
mente assistenzialiste non mancano affatto. 
E anzi, sono fin troppo presenti con quelle 
forze ispirate a Papa Francesco e nel mon-
do dei gesuiti che rappresentano i loro più 
autorevoli e tenaci sostenitori e promotori.

Può un governo diviso così profonda-
mente gestire, dopo aver gestito la fase 
dell’emergenza, quella successiva e più im-
portante della ripresa? Un interrogativo 
del genere solleva automaticamente la pro-
spettiva del governo di unità e solidarietà 
nazionale. Ma impone anche una diversa 
riflessione. Alla fine della Seconda guerra 
mondiale il piano di aiuti Usa all’Europa 
era il frutto di un grande disegno politico, 
quello di strappare il Vecchio Continente 
al modello del totalitarismo comunista e di 
inserirlo in quello alternativo della libertà 
delle persone e delle imprese. Qual è il dise-
gno politico che si trova dietro il Recovery 
Fund?

La vera crisi dell’Europa è tutta qui!

Ciò che manca
al Recovery Fund
di ARTURO DIACONALE Sempre più tesi i rapporti tra l’Esecutivo e il responsabile del comitato

di tecnici incaricato di preparare la ripresa. Conte ha bocciato la sua relazione
per il “dopo 4 maggio”  e i ministri Cinque Stelle sono partiti all’attacco, 

contestando il supertecnico anche per la sua bizzarra proposta
di mantenere chiusi in casa gli anziani fino a data da destinarsi

Rottura tra Colao e il governo
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La saggezza di Hegel 
di ORSO DI PIETRA

D iceva Hegel che è “tristo e triste” il 
destino di quegli Stati “per i quali la 
libertà è morta per paura di morire”. 
Riflettere su questa frase ai tempi 

del coronavirus fa pensare che un modo 
perfetto di ridurre la libertà sia quello di 
fare ogni sforzo comunicativo per alimen-
tare nella popolazione la paura di morire 
piuttosto che concentrare ogni energia e 
risorsa per ridurre il pericolo di morte.!

I numeri inutili
della pandemia 
di VINCENZO VITALE

O gni giorno, alle 18 circa, un rito 
laico accomuna milioni di italia-
ni davanti al televisore, quando si 
presenta il capo della Protezione 

civile Angelo Borrelli, di solito accompa-
gnato da un virologo, direttore di qualco-
sa o docente in qualche università – qua-
si avesse bisogno di questa rassicurante 
presenza scientificamente plausibile per 
fornire di credito le sue parole – sciorinan-
do i numeri “aggiornati” della pandemia. 
Ebbene, perché ci danno questi numeri? 
Perché stiamo a sentirli ogni giorno? Che 
attendibilità hanno questi numeri? Pra-
ticamente nessuna. E vediamo perché. 
Poniamo mente, per spiegarci meglio, ai 
numeri forniti dalla Protezione civile ed 
aggiornati al 22 aprile. Attualmente positi-
vi 107.699. Siamo sicuri? No, per nulla. In-
fatti, il numero dei positivi attuali dipende 
da due fattori, che qui non vengono presi 
in considerazione.

Da un lato, il numero dei tamponi effet-
tuati il quale, ovviamente, risulta diretta-
mente proporzionale a quello dei positivi: 
più tamponi, più positivi; meno tamponi, 
meno positivi. E allora quanti tamponi 
sono stati effettuati? Non si sa, con preci-
sione. Non lo sanno, con precisione, nep-
pure coloro che danno i numeri. Da altro 
lato, è evidente che ci sono moltissime per-
sone – mai censite e non censibili – che si 
trovano ad essere con sintomi lievi o lie-
vissimi ai quali non danno importanza o 
che li scambiano per un normale raffred-
dore o addirittura persone del tutto pri-
ve di sintomi e tuttavia fonte di contagio 
per tutti gli altri. Quanti saranno costoro? 
Molti, moltissimi, un numero indefinito da 
nessuno calcolabile con precisione: forse 
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influenza, tale da correre subito al cinema 
o a teatro senza paura alcuna.

La cosa più grave è comunque che le de-
cisioni politiche siano state prese e verran-
no prese sulla scorta di numeri altamente 
inaffidabili e scientificamente incerti. Il 
governo, insomma, ha deciso, decide e de-
ciderà sulla scorta di ciò che gli scienziati 
non sanno e che, in linea di principio, non 
possono sapere, ma inducendo i più ad im-
maginare che invece lo sappiano e che le 
decisioni siano prese a ragion veduta. In-
vece vagolano nel buio. Per questo, ogni 
giorno, danno i numeri. Letteralmente.

L’onda del giustizialismo 
di PAOLO PILLITTERI

L a giustizia show e le Rsa (in primis il 
Pio Albergo Trivulzio), col supporto 
militante del circo mediatico di gior-
nali, tg, talk-horror show e approfon-

dimenti, non poteva non attirare l’atten-
zione e i pareri degli addetti ai lavori. Un 
membro del Consiglio superiore della ma-
gistratura, Alessio Lanzi, già professore di 
Diritto penale, ha recentemente osservato 
che, nell’ambito delle inchieste sulle Rsa, 
“in Lombardia tornano i processi di piazza, 
dalla Procura di Milano un attacco politi-
co”.

Il parere di Lanzi aggiunge che sull’on-
da di un’inchiesta giudiziaria spettacola-
rizzata, la giustizia si è soffermata presso-
ché esclusivamente sulla Regione guidata 
dal centrodestra, che è stata oggetto di una 
perquisizione ripresa in diretta e dalla qua-
le è inevitabile trarre un messaggio politi-
co proprio quando, “lì dentro si lavora in 
trincea per evitare altri morti”. Del resto, 
ragiona Lanzi, anche la stampa è complice 
in questa vicenda: tutti “parlano di Lom-
bardia ma i media zitti sui contenuti del 
decreto che chiudeva le porte del Sud e ha 
prodotto l’assalto ai treni e favorito il con-
tagio”.

Non potevano non insorgere contro 
Lanzi le dure reazioni dal Palazzo dei Ma-
rescialli, con una severa reprimenda giac-
ché i membri del Csm sono tenuti a non 
esprimere mai giudizi sul merito di una 
inchiesta in corso e perciò, se non saranno 
“smentite le sue dichiarazioni, sarà chiesta 
l’apertura di una pratica a tutela dell’auto-
rità giudiziaria di Milano”.

La risposta di Lanzi è arrivata a stretto 
giro di posta, come si suol dire, respingen-
do al mittente la reprimenda e accompa-
gnando le considerazioni lombarde, dove è 
in atto una campagna mediatica violentis-
sima contro la Regione, con altre critiche in 

centomila, forse un milione o forse molti di 
più, qualche virologo dice sei o sette milio-
ni. E allora è evidente come quel numero 
fornito degli attualmente positivi non dica 
un bel nulla: tanto varrebbe non darlo af-
fatto.

Altro numero. I deceduti sarebbero 
25.085. Siamo sicuri? No, per nulla. Infatti, 
in questo caso possono darsi casi diversi 
che fanno ridurre o elevare quel numero. 
Può darsi per esempio che alcuni di questi 
decessi (pochi o molti) dipendano eziolo-
gicamente da cause patologiche diverse e 
preesistenti o concomitanti e perciò quel 
numero andrebbe ridimensionato; oppu-
re che altre persone (poche o molte) siano 
decedute senza che nessuno dei sanitari 
conosca con precisione la causa cui attri-
buire il decesso o che altre ancora non lo 
sappiano neppure loro e che siano decedu-
te a casa propria da perfette sconosciute 
e perciò quel numero andrebbe sensibil-
mente elevato. E allora è evidente come 
anche questo numero non dica un bel nul-
la: tanto varrebbe non darlo affatto.

Altro numero. I nuovi positivi sarebbe-
ro 3.370. Siamo sicuri? No, per nulla. An-
che qui valgono le considerazioni esposte 
sopra, circa la dipendenza di questo nume-
ro sia dal numero di verifiche effettuate, 
sia da quello di possibili asintomatici che 
tuttavia non vengono e non possono essere 
censiti in alcun modo. Allora è anche qui 
evidente come questo numero non dica un 
bel nulla: tanto varrebbe non darlo affatto. 
Forse i soli numeri vicini alla realtà sono 
quelli del maggior numero di letti vuoti in 
terapia intensiva e dei semplici ricoverati 
dimessi: ma anche qui permane qualche 
dubbio circa la conoscenza precisa e spe-
cifica di tutti – dico tutti – le sedi di ospe-
dalizzazione su tutto il territorio italiano.

Morale: i numeri che ci vengono dati 
non solo sono irreali e perciò largamente 
inattendibili, ma espongono al pericolo 
che, prendendoli sul serio, le autorità po-
litiche decidano in loro conformità, ma 
incorrendo in grossolani abbagli. E questi 
sono possibili soprattutto sulla percentua-
le di mortalità che va ovviamente calcolata 
sulla base del numero effettivo dei conta-
giati che però nessuno conosce. Sicché se 
25mila decessi calcolati su circa 187mila 
casi complessivi – dato fornito dalla Pro-
tezione civile il 22 aprile – rappresenta 
una percentuale elevata, quella del 13,16 
per cento, tale da giustificare gli arresti 
domiciliari per sessanta milioni di italiani; 
invece su sei milioni di italiani – numero 
possibile dei contagiati e non smentibile da 
nessuno – rappresenta soltanto lo 0,47 per 
cento: cioè una percentuale quasi irrisoria, 
inferiore al dato della semplice ed annuale 

merito alla doppiezza nei giudizi e alle non 
poche occasioni “giudiziarie” nelle quali 
è del tutto evidente le frequentazioni del 
doppio binario, a seconda delle situazioni 
e decisioni amministrative e politiche di 
diversi personaggi.

Si tratta, come ha osservato qualcuno, di 
un film già visto a proposito di una certa e 
diffusa giustizia, ma che, al tempo stesso, 
ci racconta di nuovo antiche storie nelle 
quali il ruolo del circo mediatico-giudizia-
rio ritorna ad affermare la sua forza uni-
direzionale nell’ossessiva ricerca di capri 
espiatori evocando scenari da far rivivere 
il ricordo di un’epoca di cappi sventolati al 
seguito di tricoteuses urlanti. E le ripetute 
dirette televisive col cronista con masche-
rina sullo sfondo del palazzo giallo del Tri-
vulzio sono a loro volta la replica del film 
che ci trasmisero in diretta televisiva le 
icone più tragiche e a volte comiche (il ri-
cordo va al non dimenticato Paolo Brosio) 
di quell’ordalia oscena di “Mani pulite”.

Non a caso un “cronista di vecchia scuo-
la” come Carmine Fotia ha commentato su 
Twitter: “Quando ho visto il povero croni-
sta con annessa mascherina davanti al Pio 
Albergo Trivulzio come muta comparsa, 
ho pensato con orrore all’onda giustiziali-
sta del 1992”.

Onda che va, onda che viene. O non se ne 
è mai andata.


