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Era assolutamente scontato l’esi-
to delle elezioni suppletive nel 
collegio Roma 1 della Camera. 
Il candidato del Pd, appoggiato 

per l’occasione da Italia Viva e dalle altre 
formazioni non estremiste della sinistra, 
cioè Roberto Gualtieri, non poteva non 
vincere data la sua notorietà  e la enorme 
visibilità avuta durante il mese di campa-
gna elettorale grazie al ruolo di Ministro 
dell’Economia del governo Conte-bis.

Ma la piena conferma delle previsio-
ni della vigilia non impedisce di coglie-
re indicazioni significative dal mini-test 
elettorale della Capitale. La prima è che 
l’aver conquistato da parte di Gualtieri il 
62 per cento del 17 per cento dei votanti 
non significa affatto che la sinistra roma-
na è forte, compatta e sempre più radica-
ta in quel centro storico che da anni ed 
anni rappresenta la sua roccaforte. Se il 
trionfo del più noto e visibile dei ministri 
di Conte avesse un significato del gene-
re, il risultato sarebbe stato decisamente 
diverso. Alla luce dell’enorme vantaggio 
mediatico avuto nei confronti dei suoi 
competitori Gualtieri avrebbe dovuto 
ottenere un risultato più ampio sia nella 
percentuale dei consensi che in quella dei 
votanti. Invece il  suo partito è riuscito 
ad ottenere la mobilitazione di alcune as-
sociazioni e gruppi in grado di organiz-
zare i propri aderenti ma non ha portato 
ai seggi il voto d’opinione della sua stes-
sa area. La vittoria c’è stata comunque. 
Ma non per spinta popolare ma per voto 
espressione di un residuo d’apparato e di 
quella ristretta parte del volontariato cat-
tolico di sinistra che opera all’ombra del 
Vaticano.

L’indicazione politica del successo di 
Gualtieri, cioè la vittoria del voto organiz-
zato e l’assenza del voto d’opinione, vale 
anche per i risultati dei suoi antagonisti. 
È mancato a ciascuno di loro il voto d’opi-
nione delle rispettive aree di riferimento. 
E se questo era prevedibile per il candida-
to del centro destra (quelli dell’ultra sini-
stra hanno invece fatto il pieno dei propri 
bacini di consenso), non lo era affatto per 
la candidata del Movimento Cinque Stel-
le Rossella Rendina, che si è fermata ad 
un 4,5 per cento malgrado i grillini siano 
al governo della città da oltre tre anni con 
la sindaca Virginia Raggi. Anche al M5S è 
mancato il voto d’opinione. E la mancan-
za è stata assolutamente determinante 
per un movimento che non ha apparati di 
sorta e che è cresciuto negli anni solo ed 
esclusivamente con i consensi d’opinio-
ne non organizzati. Ma se nel primo test 
elettorale che si tiene a Roma dopo le ele-
zioni politiche ed europee e che precede 
di un anno e mezzo il voto per il rinno-
vo del governo del Campidoglio, i grillini 
non sono riusciti a risvegliare almeno in 
parte l’opinione di quei romani che ave-
vano eletto trionfalmente Virginia Rag-
gi, vuol dire che il vento di un tempo si è 
fermato e che la partita per Roma diventa 
tutta da giocare. Almeno da parte di quel-
le forze dell’area della non sinistra che in 
questa occasione non hanno saputo mo-
bilitare il loro voto d’opinione ma che ora 
hanno tutto il tempo necessario per farlo 
con i progetti e le candidature più appro-
priate.

La campagna elettorale romana è, 
dunque, aperta. Senza esiti scontati ma 
con un esito tutto da definire! 

Inizia la campagna 
elettorale per Roma  
di ARTURO DIACONALE

Il leader della Lega anticipa alle categorie produttive le richieste 
che intende presentare al Presidente del Consiglio per sostenere 

e rilanciare l’economia non solo nelle zone rosse ma in tutto il paese              

Coronavirus, le richieste 
di Salvini a Conte 
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Il Godot Di Battista 
di ORSO DI PIETRA

N el Movimento Cinque Stelle si sta 
consumando il dramma dell’attesa. 
Ritorna Beppe Grillo? Ricompa-
re Luigi Di Maio? Riaffiora Davide 

Casaleggio? E, soprattutto, arriva o non 
arriva Alessandro Di Battista? La tensione 
montante per l’attesa riguarda soprattutto 
quest’ultimo. È partito dall’Iran dove era 
stato per più di un mese non si sa bene se 
a studiare il regime teocratico degli eredi 
di Komeini o per portare i saluti ai paren-
ti della moglie iraniana di Grillo? Oppure 
continua a girovagare per le montagne po-
ste ai confini con l’Iraq a rischio di beccar-
si qualche schioppettata dai pasdaran o dai 
guerriglieri di qualche tribù dissidente? E 
non c’è il rischio, visto che anche l’Iran su-
bisce il flagello del coronavirus, che una 
volta arrivato a Fiumicino qualche solerte 
funzionario di polizia lo spedisca per pre-
venzione allo Spallanzani per verificare se 
per caso fosse portatore di un cedppo ira-
niano dell’epidemia?

Gli interrogativi fioccano senza rispo-
sta. Al punto che questa storia dell’attesa 
di Di Battista sta diventando una sorta di 
Aspettando Godot del Movimento Cinque 
Stelle. Con un aggravante per gli attuali 
dirigenti grillini. Che il signor Godot non 
arriva mai ma Di Battista, presto o tardi 
dovrà pur tornare! 

Dopo il coronavirus è in 
arrivo un’altra tempesta   
di LUCIO LEANTE

S pesso La crisi del coronavirus - se-
condo gli economisti- rischia di 
avvicinare l’arrivo di un’altra tem-
pesta finanziaria ed economica, già 

da tempo prevista (quella dell’aumento 
mondiale dei tassi di interessi). L’Italia ne 
sarà colpita, ma il governo italiano mostra 
di affrontare le tempeste attuali e quelle in 
arrivo solo con misure congiunturali e non 
strutturali. Anche alcuni oppositori si li-
mitano a criticarlo solo per la pochezza dei 
sussidi ai danneggiati dall’epidemia e non 
anche per l’assenza di un programma che 
cominci a risolvere i problemi strutturali 
dell’economia italiana.

Certo che sono pochi 3,6 miliardi! Ma 
che senso ha criticare il governo per la 
pochezza dei risarcimenti già erogati ai 
danneggiati dal coronavirus? Qualunque 
governo avrebbe fatto più o meno la stes-
sa cosa, con le restrizioni imposte dagli 
obblighi e dai limiti dell’Ue liberamente 
assunti con gli altri soci dell’area dell’euro. 
Ha poco senso poi accusare il governo di 
lesinare, dato che ogni governo è felice di 
spendere soldi pubblici per elargire bene-
fici e acquisire consensi se gli è consenti-
to. Tanto a pagare saranno i contribuenti 
e le future generazioni, e cioè anche gli 
elettori non ancora nati. E, infatti, se l’Ue 
concederà ancora più flessibilità il gover-
no italiano non mancherà di elargire altri 
risarcimenti. E Giuseppe Conte e compa-
gni avranno la faccia di tolla da esultare in 
televisione, vantandosi per una supposta 
“vittoria” sui cattivi europei fautori della 
deprecata austerità. Come se non sapesse-
ro che quelle restrizioni non sono dovute 
all’iniquità dell’Europa, ma all’enormità 
del debito pubblico italiano! Come se non 
sapessero che quelle ulteriori erogazioni 
(certo necessarie) fossero un regalo di Bru-
xelles e non andassero a rimpolpare il già 
esorbitante debito pubblico italiano! Come 
se non sapessero che ogni ulteriore eroga-
zione sia un onere che un giorno gli italiani 
di oggi, e soprattutto quelli di domani e do-
podomani (i nostri figli e nipoti) dovranno 
ripagare! Sono quelle ignobili sceneggiate 
(del tipo “Evviva! abbiamo strappato più 

flessibilità all’Europa!”) che ci dovrebbe-
ro irritare e indignare perché rivelano una 
vecchia (e bipartizan) rimozione della vera 
origine (il debito pubblico) delle restrizioni 
dei governi italiani anche in caso di cala-
mità come un’epidemia. Si tratta anche di 
una rimozione delle vere cause della re-
cessione di fatto già in corso nell’economia 
italiana e che il coronavirus non crea, ma 
aggrava.

No. Il governo giallo-rosso deve essere, 
invece, criticato soprattutto perché sta ri-
muovendo le vere cause della recessione 
e sta nascondendo la sua inadeguatezza 
costitutiva ad affrontarle. Sta, infatti, cer-
cando di fare passare misure congiuntu-
rali e di routine per misure “risolutive” e 
addirittura per una “terapia d’urto”, il che 
è francamente ridicolo. Il governo attuale 
è, per la sua stessa natura e costituzione, 
incapace persino di concepire un pro-
gramma che includa le necessarie riforme 
strutturali (pubblica amministrazione, 
giustizia, fisco, scuola) e un altrettanto ne-
cessario risanamento strutturale dei conti 
pubblici italiani.

Sono invece queste le mancanze che 
hanno prima rallentato e poi provocato la 
recessione dell’economia italiana già regi-
strata per il 4/o trimestre del 2019, quando 
si è segnato un -0,3% rispetto al trimestre 
precedente. Una recessione - ripetiamolo- 
che il coronavirus non ha creato, ma ha ag-
gravato, mettendo allo scoperto le carenze 
strutturali italiane e persino la scarsezza 
di risorse per fare fronte con adeguati ri-
sarcimenti ai cittadini danneggiati.

Certo nemmeno il governo Conte-Gual-
tieri è responsabile della recessione regi-
strata alla fine del 2019 e delle ristrettezze 
finanziarie. Ben più antiche ed anzi cin-
quantennali sono quelle responsabilità.

Tuttavia, innanzitutto deve essere tenu-
to per responsabile del suo aggravamento 
dato che è molto probabile (anche se non 
ancora provato) che la dissennata e spet-
tacolare decisione di bloccare i voli diretti 
dalla Cina a fine gennaio abbia provocato 
l’introduzione in Italia del virus portato 
dall’introvabile “paziente zero” (cinese o 
no) probabilmente arrivato dalla Cina in 
Italia con un volo indiretto, come era pre-
vedibile ed era stato previsto dai virologi; 
una decisione demenziale a cui è seguita la 
caotica gestione dell’epidemia che ha fatto 
dell’Italia il malato d’Europa.

Quel governo si sta dimostrando inca-
pace di affrontare alla radice i mali dell’e-
conomia italiana che sono insieme sia con-
giunturali, sia strutturali per cui vanno 
affrontati non con i pannicelli caldi, ma 
con misure sia congiunturali, sia struttu-
rali.

C’è poi una ragione importante che ren-
de oggi il risanamento dei conti pubblici e 
le riforme strutturali particolarmente ne-
cessari ed urgenti ed è che la crisi del co-
ronavirus non può che avvicinare un’altra 
tempesta da tempo prevista dagli econo-
misti e che ormai si profila all’orizzonte: 
quella della fine del lungo periodo favore-
vole dei bassi tassi di interesse e di liquidità 
abbondante garantita finora dalle Banche 
centrali sia americana, sia europea. Un pe-
riodo di bel tempo di cui tutti i governanti 
italiani (di destra e di sinistra) non hanno 
approfittato per riparare le falle della na-
ve-Italia. Non sa esattamente con precisio-
ne quando, ma la nuova tempesta dei tassi 
di interesse prima o poi arriverà. E allora 
la nave-Italia rischierà una crisi finanzia-
ria innescata da un’impennata dello spread 
simile a quella del 2011. Cosa prevedono in-
fatti gli economisti?

In breve: finora i tassi di interesse sono 
stati tenuti artificialmente bassi (addirit-
tura a livello attorno a zero) dalle Banche 
centrali americana ed europea e ciò ha 
consentito agli stati di finanziarsi a buon 
mercato. Le stesse Banche centrali negli 
ultimi anni hanno anche stampato moneta 
in quantità enormi (più che quadruplican-
do la “base monetaria”). La Bce di Mario 

Draghi lo ha fatto (con il voto costante-
mente contrario dei tedeschi) soprattutto 
il famoso Quantitative Easing (QE), ha cioè 
comprato titoli di stato di paesi indebita-
ti, tenendo bassi i loro tassi di interesse. 
Contemporaneamente, le Banche Centrali, 
per evitare l’inflazione da eccesso di liqui-
dità, hanno obbligato le banche a rimpol-
pare notevolmente il proprio capitale e a 
restringere quindi il credito con effetti di 
contenimento dell’inflazione (anche se a 
spese della crescita). A evitare l’inflazio-
ne ha contribuito anche la globalizzazione 
che, con l’apertura ai prodotti asiatici, ha 
tenuto bassi i prezzi mondiali.

Ebbene questa situazione di “tempo bel-
lo” apparentemente stabile è destinata - se-
condo tutti gli economisti -  prima o poi, a 
finire. Non si sa quando, ma sembra certo 
che, prima o poi, per l’enorme massa di da-
naro in circolazione, e per la fine della fase 
ruggente della globalizzazione comince-
ranno in Europa delle tensioni inflazioni-
stiche (cioé i prezzi aumenteranno). La po-
litica dei dazi di Trump ed il coronavirus 
sono due drammatiche battute di arresto 
che significano anche un avvicinamento di 
alti prezzi ed alti tassi di interesse. A quel 
punto la Banca centrale europea smetterà 
di creare liquidità, di stampare moneta e di 
acquistare titoli di stato. Comincerà, anzi, 
invece a venderli riassorbendo la moneta 
circolante senza reimmetterla in circola-
zione. Anche i grandi gruppi finanziari co-
minceranno a vendere i titoli di degli stati 
indebitati e si sposteranno su quelli che lo 
sono meno.

A quel punto i tassi di interesse aumen-
teranno sempre più, rendendo sempre 
più pesante il debito pubblico degli stati. 
I “mercati” cominceranno allora nuova-
mente a nutrire dubbi sulla sostenibilità 
del debito italiano e il cosiddetto “spread” 
(differenza tra i tassi dei titoli italiani e te-
deschi) raggiungerà nuove vette. Vi saran-
no allora tutte le condizioni perché si ricrei 
la situazione del 2011. E qualcuno (un nuo-
vo governo tecnico?) dovrà provvedere a 
rimettere i conti italiani in ordine con una 
nuova cura da cavallo.

La lezione degli economisti è che vie d’u-
scita indolori alla crisi economica italiana 
non esistono: per esempio uscire dall’euro 
e tornare alla lira significherebbe iperin-
flazione e ipersvalutazione della stessa lira 
(che diverrebbe all’incirca carta straccia) 
e provocherebbe perciò una drastica ridu-
zione del potere di acquisto dei salari e del-
le pensioni; così pure ridurre drasticamen-
te le tasse in deficit (cioé senza tagliare le 
spese) farebbe immediatamente crollare le 
entrate, aumentare rapidamente il debito e 
il famoso spread molto prima che si verifi-
chino aumenti sensibili degli investimenti 
privati.

Alcune sirene (di sinistra e di destra) 
dicono: “Il debito non è un problema im-
portante. L’importante è che sia sosteni-
bile”. Un’altra formula magica, una vera 
bufala che, tra l’altro, nasconde il fatto che 
i mercati, cioè gli investitori internazionali  
dubitano proprio che il debito italiano sia 
sostenibile e per questo pende sull’Italia 
la spada di Damocle dello spread. Lo stes-
so Fondo monetario ritiene ufficialmente 
“insostenibile” un debito pubblico superio-
re al 120% del Pil.

Gli italiani dovrebbero, invece di affi-
darsi a certe sirene che affermano di pos-
sedere le formule e le ricette per un’uscita 
indolore dalla crisi, rivendicare da tutte 
le forze politiche di destra e di sinistra, 
di governo e di opposizione, l’immedia-
ta attuazione di quelle riforme e di quelle 
riduzioni graduali della spesa (e delle tas-
se) finalizzate ad elevare la competitività 
e l’efficienza del sistema Italia. Non basta 
infatti - secondo la maggior parte degli 
economisti un congelamento e una riqua-
lificazione della spesa pubblica, ma sono 
necessari veri e propri tagli a cominciare 
dalle spese della pubblica amministrazio-
ne a produttività negativa e nulla. Secondo 

Carlo Cottarelli sarebbe necessario realiz-
zare consistenti “avanzi primari” di bilan-
cio (al netto degli interessi per almeno 10 
anni.  Certo è più facile a dirsi che a farsi. 
Per farlo la nave-Italia dovrebbe tenere la 
barra del timone ferma in quella direzione 
per almeno 10 anni. Il Belgio lo ha fatto per 
ben 14 anni, a partire dal 1994, con avanzi 
primari di quasi il 5% e si è risollevato ridu-
cendo il suo debito dal 134% al 50% del Pil. 
L’attuale governo italiano - secondo Cotta-
relli -  ha ridotto con la sua manovra di fine 
anno l’avanzo primario dall’1,3% all’1,1, ri-
ducendo le “munizioni” a disposizione per 
ridurre il debito e per fare fronte alle crisi 
impreviste, che nell’attuale epoca globaliz-
zata devono forse considerarsi ricorrenti.

Si pone, però, allora una domanda: è la 
democrazia italiana in grado di produr-
re una classe dirigente (“bipartizan”) in 
grado di seguire con costanza e al di là di 
alternanze al governo, un percorso alme-
no decennale di risanamento e rilancio, in 
nome dell’interesse nazionale,  resistendo 
alle tentazioni di spendere per acquisire 
consensi e imponendosi alle prevedibili 
reazioni delle corporazioni e delle caste 
privilegiate (soprattutto grandi burocrati 
e magistrati) che se ne sentirebbero colpi-
te? Un grande ostacolo attuale è costituito 
dalla lunga fase di antipolitica e di cessione 
del potere politico alla burocrazia ed alla 
magistratura politicizzata; una fase cul-
minata nel successo elettorale di una forza 
populista e giustizialista come quella dei 5 
stelle.

Ma l’alternativa a quell’ipotesi sarebbe 
l’avvento di un governo tecnico che ag-
giusti temporaneamente i conti, come è 
successo più volte in passato in Italia dove 
ricorrentemente a governi che dilapidano 
seguono governi tecnici che momentanea-
mente risanano i conti. E poi la dinamica si 
ripete più o meno uguale.

Tuttavia c’è un limite all’aumento del 
debito ed al ritorno senza fine dell’eguale 
e del già visto. Oltre quel limite c’è la ban-
carotta dello Stato. Lo dimostra non solo il 
caso della Grecia. Ma anche quelli dell’Ar-
gentina e del Venezuela. Non so se sia chia-
ro a tutti.     
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