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È  diventato un luogo comu-
ne la storia secondo cui il 
governo conta di tagliare 
le tasse attraverso la lot-

ta all’evasione. Poiché si tratta di 
un proposito annunciato da ogni 
esecutivo in carica negli ultimi de-
cenni e mai realizzato, nessuno ci 
fa più caso quando viene ripetuto 
pappagallescamente da chi si tro-
va a rivestire una carica governa-
tiva. Tutti la considerano una bal-
la e tirano via. Ma quella lanciata 
negli ultimi giorni da Giuseppe 
Conte non è una balla normale. E 
per questo non può essere ignorata 
o trattata come una solita bufala. 
Perché il Presidente del Consiglio 
ha annunciato che, grazie al teso-
retto di oltre cento miliardi rap-
presentato dall’evasione fiscale e 
destinato ad esser recuperato dalla 
lotta ai contribuenti infedeli, si po-
tranno tagliare la tasse del 20, del 
30 e, addirittura, del 50 per cento.

Ma è sicuro che il famoso teso-
retto valga i 100 miliardi con cui 
tagliare le tasse del 50 per cento? 
Ed è certo che la lotta all’evasione 
consentirà di recuperare le somme 
necessarie al più gigantesco ab-
bassamento della pressione fiscale 
della storia d’Italia? Per la verità 
Conte ha candidamente ammesso 
di non saperlo: “Neppure i tecnici 
del Mef - ha confessato – sanno 
dire  quanto potremo recuperare”. 
Ma ha prontamente aggiunto che 
qualunque somma potrà essere 
trovata verrà impegnata non solo 
nel taglio drastico delle tasse ma 
anche nella liquidazione nei conti 
correnti di 2000 euro all’anno a 
chi paga in modo digitale.

Insomma, Conte ha promesso 
che le tasse verranno tagliate fino 
al 50 per cento ammettendo che i 
soldi per compiere questa clamo-
rosa operazione sono ancora tutti 
da trovare.

La sua, allora, non può essere 
catalogata come balla normale, da 
archiviare insieme a tutte quelle 
simili propinate agli italiani dai 
governi che hanno preceduto l’e-
secutivo giallorosso. Si tratta di 
una balla clamorosamente esage-
rata e come tale va catalogata per 
cogliere appieno la cifra reale del 
più alto rappresentante del gover-
no in carica. Altro che avvocato 
del popolo! Un magliaro di antico 
conio!   

Conte, da avvocato 
del popolo 
a magliaro
di ARTURO DIACONALE

Parte la sfida sul taglio 
dei parlamentari  

La Fondazione Einaudi annuncia il raggiungimento 
delle firme necessarie tra i parlamentari per il referendum 

che potrebbe abrogare la norma con cui i Cinque Stelle 
vogliono colpire la democrazia parlamentare     
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Grillo, cuore a sinistra 
e mano al portafoglio 
di ORSO DI PIETRA

S uggestiva la previsione dram-
matica fatta da Beppe Grillo 
nel caso di crisi di governo e di 
voto anticipato. Quella secon-

do cui la stragrande maggioranza dei 
parlamentari del M5S destinati ad es-
sere bocciati dalle urne si radunereb-
bero sotto la sua villa e sotto la casa di 
Casaleggio figlio per reclamare, come 
i braccianti di una volta, “pane e lavo-
ro”. Suggestiva e fin troppo veritiera 
la visione preoccupata del Fondatore 
Elevato del movimento grillino. 

A chi si potrebbero rivolgere i de-
putati ed i senatori del M5S una volta 
privi del lauto stipendio parlamenta-
re e tornati al precariato delle origini 
se non a chi li ha creati, allevati e fat-
ti abituare alla dolce vita assicurata 
dal Palazzo del potere? Suggestiva, 
veritiera ma anche rivelatrice della 
ragione più profonda della difesa ad 
oltranza del governo Conte che Bep-
pe Grillo compie ormai giornalmente. 
Altro che cuore a sinistra! Fatto per-
sonale e mano genovese in difesa del 
portafoglio. Nel timore che tocchi a 
lui sfamare i futuri disoccupati! Be-
lin!    
Siamo tutti articolo 88 
della Costituzione 
di CRISTOFARO SOLA

L a Legge di Bilancio, con il voto 
favorevole del Senato, ha com-
piuto un passo decisivo verso la 
definitiva approvazione del Par-

lamento.
Chiusa la Finanziaria, la ragion 

d’essere dell’Esecutivo giallo-fucsia 
può considerarsi tramontata. Di re-
gola, grillini, renziani e piddini, di-
visi su tutto, dovrebbero rimettere 
il mandato di governo al Presidente 
della Repubblica perché provveda a 
troncare questo aborto di legislatu-
ra. Ma è umanamente comprensibile 
che non si possa chiedere ai tacchini 
di impegnarsi ad anticipare il Natale. 
Nelle meccaniche istituzionali ci sa-
rebbe il modo di porre fine al pessi-
mo spettacolo offerto dalla politica. 
Lo potrebbe fare il capo dello Stato, 
che finora ha rifiutato di prendere la 
giusta decisione. Lo abbiamo scritto e 
lo ribadiamo: il principale responsa-
bile della paralisi che sta bloccando 
il Paese è il Presidente Sergio Mat-
tarella. La Costituzione gli assegna 
un enorme potere nel decidere della 
vita e della fine di una legislatura, 
stabilendo anche le circostanze in cui 
tale potere deve (non solo può) essere 
esercitato.

Quando in agosto Matteo Salvini 

ha aperto la crisi, piuttosto che ag-
grapparsi a soluzioni contro natura 
benedicendo l’unione tra parti politi-
che che si erano scannate a suon d’in-
sulti e di querele fino al giorno prima, 
Mattarella avrebbe dovuto valutare 
con attenzione la posizione del Movi-
mento Cinque Stelle. I grillini hanno 
totalmente sconfessato il programma 
elettorale col quale, il 4 marzo 2018, 
hanno vinto le elezioni, promuoven-
do un’azione di governo antitetica a 
quella promessa agli italiani. Il capo 
dello Stato, invece di preoccuparsi di 
dare all’Italia un Governo gradito alle 
cancellerie europee, avrebbe dovuto 
porsi la domanda capitale: i Cinque 
Stelle se avessero gettato la maschera 
prima del voto per le politiche avreb-
bero avuto uguale successo? In pre-
senza della probatio diabolica, l’in-
quilino del Quirinale avrebbe dovuto 
restituire la parola al corpo elettorale.

Lo strumento per rimettere a posto 
le cose è in Costituzione. L’articolo 
88, I capoverso recita: “Il Presiden-
te della Repubblica può, sentiti i loro 
Presidenti, sciogliere le Camere o an-
che una sola di esse”.

Si tratta di una valvola di sicurezza 
posizionata dai Padri costituenti per 
neutralizzare eventuali avventurismi 
parlamentari in danno della sovranità 
popolare. Con l’introduzione dell’ar-
ticolo 67 la Carta riconosce all’eletto 
in Parlamento, indipendentemente 
dall’appartenenza a un partito poli-
tico, il diritto di svolgere la funzio-
ne assegnatagli dal corpo elettorale 
“senza vincolo di mandato”. Il legi-
slatore costituente ha messo a punto 
un meccanismo di bilanciamento per 
evitare che l’assoluta libertà d’azione 
del parlamentare si trasformi in ar-
bitraria sopraffazione della volontà 
popolare. La garanzia democratica 
è stata riposta nell’affidamento alla 
più alta carica dello Stato di una sor-
ta di vigilanza sulla sintonia di mas-
sima tra il comportamento del par-
lamentare e la volontà sovrana del 
corpo elettorale espressa, attraverso 
il voto, nella scelta della persona del 
rappresentante anche in ragione del 
programma da questi presentato in 
campagna elettorale. D’altro canto, se 
i Padri costituenti avessero voluto li-
mitare la verifica dell’esistenza di una 
maggioranza parlamentare al dato 
strettamente aritmetico, non avreb-
bero scomodato il Presidente della 
Repubblica. Sarebbero bastati due 
commessi d’Aula, uno per ciascun 
ramo del Parlamento, a fare la conta 
delle teste favorevoli e contrarie alla 
fiducia al Governo.

Che la funzione del capo dello Sta-
to, rispetto alla valutazione dell’atto 
di scioglimento anticipato delle Ca-
mere, non dovesse considerarsi mera-
mente formale o notarile lo spiegò a 
suo tempo Meuccio Ruini, presidente 
della “Commissione dei 75” incarica-
ta di redigere il progetto di Costitu-

zione della Repubblica italiana. Nella 
relazione presentata all’Assemblea 
costituente il 6 febbraio 1947, nel pa-
ragrafo dedicato al Capo dello Stato, 
si legge: “Più grave e penetrante d’o-
gni altro intervento è poi la facoltà 
del Presidente della Repubblica di 
sciogliere le Camere; dopo aver sen-
tito i loro presidenti... L’affermazione 
di Mirabeau che ‘lo scioglimento è 
il mezzo migliore di lasciar modo di 
manifestarsi all’opinione pubblica, 
che non ha mai cessato di essere la 
sovrana di tutti i legislatori’ riecheg-
gia oggi nella dichiarazione di Blum 
che ‘lo scioglimento delle Camere è la 
chiave di volta di un ordinamento de-
mocratico’”.

Il legislatore costituente ha pre-
visto che una delle circostanze che 
avrebbe dato luogo allo scioglimento 
anticipato delle Camere sarebbe sta-
ta il venire meno di quella che il co-
stituzionalista Costantino Mortati, 
membro della “Commissione dei 75”, 
definì “presunzione di concordanza 
fra corpo elettorale e parlamentare... 
non assoluta, ma relativa, subordina-
ta cioè alla possibilità di un accerta-
mento in ogni momento della sua rea-
le fondatezza”.

Sul punto la dottrina è concorde 
nel ritenere probante, per la verifi-
ca del mutamento della situazione 
politica, il ricorso ai risultati delle 
elezioni amministrative ed europee 
intervenuti dopo il rinnovo della legi-
slatura. Ora, è sotto gli occhi di tutti 
ciò che è accaduto dal 4 marzo 2018 
in poi. Il Movimento Cinque Stelle 
si è presentato con un programma 
elettorale decisamente anti-establi-
shment e anti-sistema, promettendo 
di dare corpo alla protesta popolare 
nell’azione di governo. Una volta al 
potere, il M5S ha ruotato di 180 gradi 
la propria linea politica. Il caso, sen-
za precedenti nel suo genere, supera 
le patologie della rappresentanza co-
nosciute in passato come, ad esempio, 
il trasformismo dei singoli parlamen-
tari su specifiche proposte di legge o, 
di più fresco conio, la prassi del “ri-
baltone parlamentare”. La mutazione 
genetica dei pentastellati per gravità 
e profondità è equiparabile soltanto a 
quella di un ipotetico Partito repub-
blicano che, una volta preso il potere, 
decida di battersi per il cambiamento 
della forma dello Stato da repubbli-
cana a monarchica. Se per assurdo 
accadesse un fatto del genere, avreb-
be o no il capo dello Stato il dovere 
di richiedere una verifica elettorale 
rimandando i partiti alle urne sulla 
base delle nuove idee sposate? Nella 
realtà, gli italiani hanno dato giudizi 
chiari sul rovesciamento ideale-con-
tenutistico dei grillini.

La destra plurale, in coalizione, ha 
vinto in tutti i recenti appuntamen-
ti con le urne; i Cinque Stelle sono 
precipitati nei consensi, come anche 
il Partito Democratico. Il Presidente 

della Repubblica avrebbe dovuto te-
nere conto del voto popolare e trarne 
le conseguenze. Lo farà il prossimo 26 
di gennaio in occasione delle Regio-
nali in Emilia-Romagna e Calabria? 
Mattarella, che si è impegnato a svia-
re l’argomento preferendo discettare 
su ipotetici ritorni di fiamma razzisti 
e fascisti, dovrebbe sfruttare un isti-
tuto proprio del diritto amministrati-
vo e tributario: il ravvedimento ope-
roso del cittadino inadempiente. Lo 
faccia prima che gli odierni inquilini 
dei Palazzi del potere combinino al-
tri pasticci. Finora abbiamo subito la 
manfrina della sinistra che si è fatta 
maestra nel piegare parti della Costi-
tuzione ai propri scopi. Non sarebbe 
male se una volta la destra ricambias-
se la cortesia. Un’idea: tra sardine, 
merluzzi e pesci in barile che a gior-
ni alterni dichiarano: “siamo tutti...” 
in segno di solidarietà a qualcosa o a 
qualcuno, si lanci la sfida del “siamo 
tutti articolo 88”, perché il messaggio 
giunga ai destinatari come un colpo 
di cannone. Che non potranno negare 
di aver udito non la voce iperuranica 
del dio minore dei liberali, dei conser-
vatori e dei sovranisti ma quella tellu-
rica della democrazia.     
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