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N      on era vero che Boris John-
son aveva sbagliato campa-
gna elettorale e che la sua 
insistenza sulla Brexit non 

era riuscita a convincere il consenso 
che si andava addensando sulle pro-
poste del leader laburista Corbyn ba-
sate sul binomio più tasse e più nazio-
nalizzazioni.

Non era vero, dunque, quello che i 
grandi media nazionali hanno osses-
sivamente ripetuto come se le elezio-
ni inglesi si fossero dovute tenere in 
Italia invece che in Gran Bretagna. 
La loro campagna elettorale, fonda-
ta sulla piena adesione alla ideologia 
paleo-marxista di Corbyn e sul disap-
punto di non poter promuovere anche 
in Italia l’applicazione del program-
ma elettorale laburista, non è servita 
a nulla tranne che a mettere ancora 
una volta in evidenza la caratteristica 
di fondo della stragrande maggioran-
za dell’informazione italiana. Quella 
di essere ferma ad un sinistrismo tal-
mente vecchio e stantio da non essere 
neppure vivificato ed attualizzato da 
quel conformismo politicamente cor-
retto che domina incontrastato nella 
parte progressista del mondo occi-
dentale.

La vittoria di Johnson, ottusamen-
te classificato dai media nostrani 
come un sovranista salviniano ingle-
se e non come un conservatore bri-
tannico che rappresenta la perenne 
convinzione della propria base elet-
torale che a Dover incomincia l’Afri-
ca, non costituisce solo una ulteriore 
spinta alle forze politiche italiane ac-
comunate a Boris per la critica alla Ue 
franco-tedesca, ma solleva all’interno 
dei nostri confini il caso dell’informa-
zione resa bugiarda dal pregiudizio 
ideologico. 

Di questo tipo d’informazione, che 
domina incontrastata nelle grandi 
reti televisive pubbliche e private e 
nei più grandi organi di stampa del 
paese, non ci si può fidare. Sia per-
ché racconta sempre e comunque 
una realtà totalmente deformata dal-
la propria visione ideologica ferma a 
tempi lontani e superati. Sia perché è 
refrattaria ed ostile ad ogni forma di 
pluralismo rifiutandosi di registrare 
qualsiasi narrazione contraria alla 
propria visione o, peggio, irridendo 
alle narrazioni divergenti dalla orto-
dossia trattandole come sciocchezze 
di illetterati incapaci di abbeverarsi 
alla verità rivelata.

Chi si stupisce e si lamenta per il 
crollo verticale delle vendite dei gior-
nali ed il calo degli ascolti faccia teso-
ro del caso Johnson. Il rifiuto del plu-
ralismo uccide l’informazione!   

La Brexit 
ed il pluralismo 
italiano negato  
di ARTURO DIACONALE

Gli avvocati 
contro Bonafede   

La gaffe del ministro spinge l’Ordine degli avvocati di Palermo a chiedere 
le dimissioni dell’esponente del Movimento Cinque Stelle per palese 

incapacità e, sulla sua scia, si muove l’intera avvocatura italiana    
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Bonafede e il reato doloso 
di VINCENZO VITALE

F acoltà di Giurisprudenza di una 
qualunque Università italiana. 
Esami di diritto penale circa l’e-
lemento soggettivo del reato. 

Domanda del docente: “Mi parli del 
reato doloso”. Risposta dello studente: 
“Quando il reato non si riesce a dimo-
strare il dolo, e quindi diventa un rea-
to colposo, ha termini di prescrizione 
molto più bassi”.  Letterale. 

Replica del docente: “Innanzitutto, 
impari a parlare correttamente in ita-
liano: avrebbe dovuto dire “del reato” 
e non “il reato”. E dovrebbe dotare il 
suo “ha termini di prescrizione” di un 
soggetto riconoscibile, cosa che inve-
ce non ha fatto. Inoltre, se lei pensa – 
come pare lei pensi, e sempre ammesso 
riesca a pensare – che la mancata prova 
del dolo trasformi il reato in colposo, 
allora si accomodi pure e vada a casa a 
studiare la differenza fra dolo e colpa 
nella struttura del reato. Infine, non si 
presenti qui al prossimo appello, fra un 
mese o due. Torni invece alla prossima 
sessione di esami, fra tre o quattro mesi, 
il tempo che le ci vorrà per capirci qual-
cosa. Perché adesso lei ha le idee molto 
confuse. Arrivederci e buona fortuna”. 

Questo il probabile dialogo che sa-
rebbe tessuto in sede di esami fra un 
normale docente di diritto penale e uno 
studente incapace di comprendere la 
differenza fra dolo e colpa, al punto da 
dare per scontato che se non si riesca 
a provare il dolo, allora il reato, da do-
loso che era, diventa colposo, godendo 

ovviamente di un più breve termine di 
prescrizione. 

Esempio. Se un Tizio è imputato per 
diffamazione – reato doloso – e del dolo 
non si raggiunga la prova, non assistia-
mo alla trasformazione di tale reato 
doloso in reato colposo, semplicemen-
te perché la diffamazione colposa non 
esiste come reato, non c’è. Lo stesso di-
casi per tutti i reati dolosi: una legge di 
trasformazione automatica del reato da 
doloso in colposo, in caso di mancata 
prova del dolo, esiste solo nella mente 
degli studenti davvero asini, quelli che 
non sospettano neppure che fra reato 
doloso e reato colposo a cambiare ra-
dicalmente è proprio la struttura  on-
tologica del reato, senza che si possa 
ipotizzare una sorta di automatismo 
metamorfico. 

Certo, un omicidio che poteva sem-
brare dapprima volontario – cioè dolo-
so – dopo le necessarie indagini, potrà 
essere derubricato in omicidio colpo-
so o preterintenzionale, ma non si dà 
trasformazione di un reato in un altro, 
quasi fossero vasi comunicanti. Si trat-
ta invece di reati diversi, perché cia-
scuno suppone una condotta diversa, la 
quale, se nasce dolosa, dolosa rimane. 
Se colposa, lo era fin dall’inizio e non lo 
è diventata certo strada facendo. 

Per ciò che riguarda la lingua italia-
na, meglio lasciar perdere senza appro-
fondire.

Va però rilevato che queste afferma-
zioni sopra criticate sono state pubbli-
camente proclamate non da uno stu-
dente confuso o da uno che non capisce 
nulla di leggi e pandette, non essendovi 
tenuto per la professione che esercita – 

come potrebbe essere per esempio un 
medico o un ingegnere – ma dal Mini-
stro di Grazia e Giustizia Bonafede. 

E allora bisogna constatare con vera 
preoccupazione che probabilmente il 
nostro è il solo Paese del mondo in cui 
chi ricopra quella carica fondamentale 
per il buon funzionamento dell’esecuti-
vo ed anche del potere legislativo, dopo 
aver pronunciato tali assurdità, nel cor-
so di una popolarissima trasmissione 
televisiva come “Porta a porta”, rimane 
ancora al suo posto, come nulla fosse 
accaduto. 

Eppure, molto, moltissimo – e di as-
sai grave – è accaduto. 

Che infatti un Ministro dica pub-
blicamente cose del genere fa rizzare i 
capelli sulla testa, a chi appena ne capi-
sca; se poi si tratta addirittura, come in 
questo caso, del Ministro incaricato di 
organizzare, coordinare, legiferare in 
tema di amministrazione della giusti-
zia, siamo davvero perduti. 

Senza timore di esagerare, la nostra 
perdizione di italiani – alla quale sem-
briamo destinati almeno fino a quando 
questo governo si sarà dimesso – sta non 
solo nel fatto che Bonafede dica quelle 
cose, ma, ancor più, nella circostanza 
che le dica senza rendersi conto di ciò 
che dice e che poi – dopo che qualcuno 
glielo abbia fatto notare – non ne tragga 
le debite conseguenze, lasciando libera 
la poltrona che occupa, ma anzi restan-
dole aggrappato ad ogni costo.      

L’Ordine degli avvocati di Palermo, 
inorridito, ha chiesto ufficialmente le 
dimissioni del Ministro, ma questi non 
ha neppure replicato. 

Non so se per la pubblica opinione 

sia abbastanza chiaro come e quanto 
sia preoccupante che un Ministro di 
Grazia e Giustizia affermi durante una 
trasmissione televisiva l’esistenza di 
una legge di trasformazione dei reati – 
da dolosi a colposi – come si trattasse di 
una cosa ovvia e risaputa.

Sarebbe come se il Ministro della 
Salute – clinico medico – affermasse 
tranquillamente che per curare il raf-
freddore occorrono gli antibiotici: la 
comunità scientifica ne reclamerebbe 
subito le dimissioni. Ottenendole. 

In questo caso invece, niente dimis-
sioni. Niente ripercussioni. Nulla di 
nulla. Bonafede non comprende allora 
che ogni rapporto di natura politica, 
basandosi su un dato eminentemente 
fiduciario, ha bisogno di essere colti-
vato ed alimentato proprio dalla e nella 
fiducia dei governati nei confronti del 
governante.

Ma come si potrà nutrire la necessa-
ria fiducia da domani in poi in un Mini-
stro, che, pur essendo avvocato, si lasci 
andare a simili affermazioni che pale-
sano una incresciosa ed imbarazzante 
superficialità giuridica e culturale?

Anche perché – come accade pur-
troppo in tali casi – un retropensiero fa 
capolino, occhieggiando da un angoli-
no della mente, sospingendo a chieder-
si: questo è ciò che si sa e che si è ascol-
tato da parte di milioni di spettatori, 
trattandosi di una nota trasmissione 
televisiva. 

Ma quando nessuno ascolta, quando 
Bonafede rimane chiuso nelle monu-
mentali stanze del Ministero, quando 
colloquia soltanto con la ristretta cer-
chia dei suoi collaboratori, cosa sarà ca-
pace di dire, senza che alcuno la sappia?

E ancora. Quando Bonafede pensa, 
cosa e come pensa in punto di diritto? 

Spero allora che mentre egli mediti 
in quei luoghi ministeriali che furono 
abitati in passato da insigni giuristi – 
Aldo Moro, Guido Gonella, Giuliano 
Vassalli, Giovanni Conso, per ricordar-
ne solo alcuni – i fantasmi di costoro 
possano apparirgli, per ammonirlo a la-
sciar perdere, a liberare la poltrona che 
fu da loro occupata, perché il paragone 
non regge.

Altrimenti, che Dio ci guardi! 
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