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La decisione di Matteo Renzi 
di non far partecipare la de-
legazione di Italia Viva all’ul-
timo vertice di maggioranza, 

quello dedicato al Mes, costituisce 
una oggettiva presa di distanza dalla 
maggioranza. Non siamo alla disso-
ciazione ma al segnale che una rot-
tura ed una uscita dal governo della 
componente renziana potrebbe non 
essere affatto lontana.

Fino ad ora si è dato per sconta-
to che Renzi non avrebbe mai fatto 
saltare un Conte-bis di cui era stato 
l’artefice decisivo. E che avrebbe con-
tinuato a restare in maggioranza ap-
profittando della presenza al governo 
per distinguersi in continuazione ri-
spetto al Pd ed al Movimento Cinque 
Stelle e far crescere il proprio neona-
to partito in attesa di una legge elet-
torale proporzionale.

Ma su questa considerazione appa-
rentemente granitica si sono abbat-
tute due novità che potrebbero ben 
presto sgretolarla. La prima è che il 
Pd di Nicola Zingaretti ha capito che 
l’unico modo per sopravvivere e cer-
care di acquisire i voti della parte più 
di sinistra del M5S è riesumare il bi-
polarismo tradizionale tra destra e si-
nistra e puntare ad una legge eletto-
rale maggioritaria cancellando ogni 
ipotesi di ritorno al proporzionale. La 
seconda è che nei confronti di Renzi 
e di Italia Viva è partita una offensi-
va giudiziaria che azzera la strategia 
della permanenza nel governo per 
logorare il Pd e radicarsi nel paese in 
attesa del momento migliore per stac-
care la spinta ed andare alle elezioni.

Senza più la speranza di ottenere 
una legge proporzionale e con la pro-
spettiva di venire progressivamente 
logorato da una azione giudiziaria 
chiaramente diretta a cancellare Ita-
lia Viva dal quadro politico naziona-
le, Matteo Renzi non ha più alcun in-
teresse a rimanere in un governo che 
agli occhi del paese sta battendo ogni 
record di incapacità e di inefficienza. 
Se in precedenza il sostegno a Con-
te gli assicurava il tempo necessario 
per crescere e rafforzarsi, ora per l’ex 
Premier la situazione si è ribaltata. Il 
tempo e la permanenza nel governo 
non giocano più a suo favore ma, con 
la persecuzione giudiziaria in corso, 
rappresentano i pericoli maggiori 
posti sulla sua strada. Altro che cre-
scere e rinforzarsi! Più va avanti a so-
stenere un governo squalificato e più 
cresce l’offensiva dei magistrati, più 
diventa complicato non solo acquisire 
nuovi consensi ma addirittura con-
servare quelli acquisiti.

Nessuno stupore, allora, se a gen-
naio Renzi dovesse staccare la spina. 
Per lui meglio andare al voto subito e 
consolidare l’esistente piuttosto che 
accettare in sorte una morte lenta e 
dolorosa!

Ma a Renzi 
conviene rompere     
di ARTURO DIACONALE

Alla Camera la maggioranza respinge per soli venti voti 
la proposta di Forza Italia di una corsia preferenziale 

per discutere del rinvio della misura di Bonafede, ma Italia Viva 
manifesta la propria contrarietà non partecipando al voto        

I renziani si smarcano 
sulla prescrizione
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I ponti amati dagli italiani 
di ORSO DI PIETRA

I l ripetuto appello di Papa Fran-
cesco a non costruire muri ma ad 
innalzare ponti è caduto come il 
cacio sui maccheroni presso una 

opinione pubblica che non conosce al-
tri muri oltre quelli delle proprie case 
e dei vecchi muretti a secco delle cam-
pagne del meridione e ha una spicca-
ta predilezione per i ponti. Non solo 
quelli autostradali che però, purtrop-
po, ogni tanto crollano per mancata 
manutenzione propria o del territorio 
circostante. Ma anche di quelli festivi 
che sono adorati da un popolo che in 
fondo rimane sempre quello destinato 
ad essere governato, come diceva Fer-
dinando di Borbone, detto Re Bomba, 
dal trinomio “festa, farina e forca” (ove 
per forca contemporanea si intende il 
forsennato giustizialismo manettaro 
dei Cinque Stelle).

I ponti preferiti dagli italiani, però, 
non sono solo quelli religiosi, quelli au-
tostradali e quelli festivi. Sono anche 
quelli rappresentati dai soldi per l’Ali-
talia che vengono definiti prestiti-pon-
te perché servono a passare da un pre-
stito all’altro in attesa di un rilancio 
della compagnia di bandiera che non 
avviene mai.

Qual è la caratteristica di tutti que-
sti ponti e perché piacciono tanto? La 
risposta è semplice: fanno scena. An-
che quando non servono a nulla come 
quelli di Francesco, cadono come quel-
lo di Morandi e servono solo a spreca-
re i soldi degli italiani come quelli per 
Alitalia!

          

L’Ucpi contro l’abolizione 
della prescrizione   
di BARBARA ALESSANDRINI

G li avvocati penalisti sono, da 
ieri, nuovamente in piazza 
contro la legge che abolisce la 
prescrizione in appello, for-

temente voluta dal ministro Alfonso 
Bonafede. Solo il mese scorso alla pro-
testa promossa dall’Unione camere 
penali italiane (Ucpi) hanno aderito, 
con l’astensione dalle udienze, anche 
parte di settori dell’avvocatura civile 
ed amministrativa e altri soggetti del-
la vita associativa forense.

Nel mirino della nuova astensio-
ne, proclamata dal 2 al 6 dicembre e 
accompagnata da una lunga marato-
na oratoria nazionale non stop che si 
svolge a Roma, in piazza Cavour, non 
soltanto la norma che dal 1 gennaio 
modificherà l’istituto della prescrizio-
ne aprendo la strada al “processo in-
finito” ma anche il tema, già sollevato 
durante la protesta dello scorso mese, 
della disinformazione nei confronti 
dei cittadini che puntualmente accom-
pagna, da quando si è aperta la stagio-
ne del populismo giudiziario, il varo di 
norme in materia penale. Non c’è dub-
bio che alla società sia sempre servita 
una versione parziale delle decisioni 
adottate dal legislatore in materia di 
politica giudiziaria. È accaduto e sta 
accadendo anche ora quando si affron-
tano in modo sommario i contenuti 
di una riforma che colpirà in discesa 
i diritti fondamentali di ciascun citta-

dino che dovesse incorrere in un pro-
cedimento giudiziario, prolungando 
ben più di quanto avviene già oggi, ed 
i tempi sono estenuanti, la definizione 
dei processi penali. Con il risultato di 
arrecare un ciclopico danno sia per i 
diritti degli imputati ma anche delle 
persone offese.

L’avvocatura penale, dunque, è tor-
nata da ieri a farsi sentire spiegan-
do alla società civile la necessità che 
venga cancellata o almeno rinviata la 
nuova disciplina sulla prescrizione. 
A meno che non ci si vuole arrendere 
alla trasformazione dei processi penali 
in una macchina senza tempo che, tra 
l’altro, intasa ulteriormente il sistema 
giustizia. Già, perché, anche volen-
do tralasciare considerazioni molto 
“indigeste” al Guardasigilli attinen-
ti al diritto di un qualsiasi imputato 
di non subire il “fine processo mai” o 
allo strettissimo legame che nel nostro 
ordinamento esiste tra l’istituto della 
prescrizione e il principio di presun-
zione di innocenza e l’inviolabilità del 
diritto di difesa, è presto intuibile che 
cancellare la data di prescrizione dai 
fascicoli equivarrà, tra l’altro, ad eli-
minare per il giudice l’unico motivo, 
l’unico pungolo per pronunciarsi velo-
cemente con sentenza.

La prescrizione è e resta un sacro-
santo contrappeso alle inefficienze 
della macchina giudiziaria di cui sta-
bilisce il limite entro il quale deve 
arrivare la definitiva risposta di giu-
stizia nel caso in cui il procedimento 
non sia giunto a evidenziare elementi 
di colpevolezza o di innocenza. Il che, 
ricordiamolo, non è colpa né degli av-
vocati né degli imputati. Ma torniamo 
su quella che gli stessi penalisti han-
no definito un’operazione verità, per 
strattonare la cortina di silenzio ste-
sa finora dai media sul cortocircuito 
logico, prima che giuridico, per cui 
abolire l’estinzione del reato per de-
correnza dei termini una volta emessa 
la sentenza di primo grado, sia che si 
tratti di condanna che di assoluzione, 
in alcun modo velocizzerà la macchi-
na processuale. L’omissione è antica, 
una delle tante sbianchettature che 
il sodalizio tra media e politica mette 
in atto davanti all’opinione pubblica, 
cavalcandone invece ed insieme ali-
mentandone il populismo giudiziario, 
la concezione della legittimità del pro-
cesso eterno, come strumento di ven-
detta e che vuole l’imputato colpevole, 
invece che un percorso di accertamen-
to della verità. Tutta robaccia che fa 
il paio con la diffusa concezione della 
legalità a senso unico a cui si ispirano 
e intendono dare risposta quelle rifor-
me securitarie ed efficientiste lesive di 
garanzie e diritti costituzionalmente 
previsti nel giusto processo.

Di questa politica giudiziaria ci 
siamo nutriti finora. Questa politica, 
breccia dopo breccia, intende contra-
stare l’Ucpi nella battaglia per il dirit-
to penale liberale e il giusto processo. 
Perché l’esito di quel modo di inten-
dere l’autorità giudiziaria resta e sem-
pre resterà un forcaiolismo becero e 
fondamentalmente nemico primo del 
buon funzionamento del sistema giu-
stizia. Per contrarre tempi infiniti ed 
inefficienze del sistema giudiziario, è 
la sfida lanciata dei penalisti e di quei 
pur residuali settori da sempre ga-
rantisti della politica, anche la società 

civile deve essere alfabetizzata ed in-
formata della priorità di metter mano 
prima di tutto ad una riforma del pro-
cesso penale capace di ridurne i tempi 
morti e di individuare meccanismi per 
limitare il numero dei dibattimenti.

La sfida è ciclopica, bisogna am-
metterlo, ma ce la si può fare. Perché 
quella che il presidente dell’Ucpi, Gian 
Domenico Caiazza, definisce “una 
giungla di menzogne” ai danni dei cit-
tadini, “a cominciare dalla vulgata che 
l’istituto della prescrizione sia perse-
guita dagli avvocati con mille artifizi”, 
ha sempre taciuto su quel 60 per cen-
to delle prescrizioni che si estinguono 
durante le indagini preliminari, men-
tre il 75 per cento fino a sentenza di 
primo grado.

A fare il punto sulle mille altre cause 
dell’eccessiva durata dei processi, ci ha 
poi pensato uno studio che Eurispes 
ha recentemente condotto proprio in 
collaborazione con l’avvocatura pena-
le e presentato il mese scorso: 64 per 
cento cause fisiologiche nei procedi-
menti, dai tentativi di conciliazione 
all’assenza dei testi, alle richieste di 
messa alla prova; il 16,2 per cento di-
sfunzioni interne agli uffici del Giudi-
ce del Pm e dell’imputato. Numeri che 
i cittadini hanno non il diritto ma l’ob-
bligo di conoscere anche se il campo di 
scontro è ancora aperto e la battaglia 
al momento segna un netto vantaggio 
per il ministro Alfonso Bonafede che 
ha dimostrato tutta la sua avversione 
alle ragioni effettive dell’intasamento 
della macchina giudiziaria ed un pa-
vido rifiuto delle proposte presentate 
dal mondo dell’avvocatura al tavolo 
ministeriale.

La gamma di interventi proposti al 
ministro va dal rafforzamento della 
regola di giudizio dell’udienza preli-
minare per renderne effettiva la fun-
zione di filtro, l’incremento del ricorso 
ai riti alternativi e l’individuazione di 
ulteriori ipotesi di depenalizzazione, 
volti ad una riduzione del numero dei 
processi al dibattimento, ma anche 
interventi che rendano certo il tempo 
delle indagini e dell’esercizio dell’a-
zione penale e l’effettività delle garan-
zie nell’attività dell’acquisizione della 
prova in contraddittorio.

Inutile dire che il tetragono ministro 
in buona fede non si lascerà corrompe-
re nemmeno da cifre tanto esplicite. 
La sua guercia impostazione resisterà 
anche agli altri numeri che parlano 
dell’unica vera urgenza, quella di ri-
durre i tempi dei processi piuttosto che 
di intervenire sull’estinzione dei reati. 
Perché è del buon ministro perseguire 
e servirsi alla bisogna della narrazio-
ne delle emergenze giudiziarie falsata 
che ha finora diligentemente omesso 
di raccontarci, ad esempio, che l’istitu-
to della prescrizione riguarda una mi-
nima parte dei processi, le prescrizioni 
hanno già tempi lunghissimi, fino a 60 
anni: 40 anni per il sequestro di perso-
na a scopo di estorsione e per l’associa-
zione finalizzata al traffico di sostan-
ze stupefacenti, 37 anni per il reato di 
disastro ambientale e 25 per la rapina, 
30 anni per prescrivere una corruzio-
ne in atti giudiziari, 37 e 6 mesi per i 
casi più gravi di maltrattamenti in fa-
miglia, un quarto di secolo per fatti-
specie ad elevato allarme sociale come 
rapina, traffico di droga, estorsione. 
Senza contare che per alcune tipologie 

di reati i tempi per le prescrizioni sono 
aumentati, come per la corruzione in 
atti giudiziari portata da 25 a 30 anni 
o la corruzione per l’esercizio del-
la funzione da 10 a 12 anni. Non solo, 
da città a città, “emergono ciclopiche 
differenze nei tempi di definizione dei 
giudizi: 663 giorni per i fascicoli aperti 
alla Procura di Brescia, 161 di Trento e 
per le prescrizioni dichiarate in Corte 
d’Appello il 43% dei reati sono estinti 
per decorrenza termini a Venezia, il 35 
a Catania, il 26 a Bologna”. Il dato più 
eclatante, poi, è che sono soltanto il 25 
per cento dei reati totali, i prescritti 
dopo il primo grado, quelli appunto in-
teressati dalla norma, ma soprattutto 
vanno in prescrizione soltanto il 10 per 
cento dei fascicoli.

Resta da comprendere perché, 
escludendo la malafede populista, con 
tempi medi attuali di 40 anni, necessa-
ri a prescrivere molti reati, si sia volu-
ta una riforma destinata ad un bacino 
così esiguo. L’emergenza, insomma, 
emergenza non è. Ma la riforma che 
sospende la prescrizione ha il potere 
leviatano di rendere legittimo che un 
individuo di cui lo Stato non riesca a 
provare la colpevolezza o la cui asso-
luzione in primo grado il Pm voglia 
sovvertire, con tutta la calma accor-
datagli, rimanga in scacco dello Stato. 
Per sempre. Tutto in ragione di un 2,5 
per cento del totale dei casi per i qua-
li si dà una bella sforbiciata ai principi 
della civiltà giuridica e dello stato di 
diritto tutelati dalla Costituzione. E 
questo può capitare davvero a qualsia-
si comune cittadino. Che era ora venis-
se informato su cosa accade e avverrà 
nei tribunali e sui rischi che si abbatto-
no su chiunque resti imbrigliato nelle 
maglie di questa mostruosità giuridica 
firmata Bonafede.
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