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Per la regolarità
delleEuropee2014
di ARTURO DIACONALE

La questione va posta al Presidente della Repub-
blica. È Giorgio Napolitano che deve decidere

se sia normale o meno che il leader di un partito
che raccoglie un quarto del voto degli elettori ita-
liani debba essere escluso dalla prossima competi-
zione elettorale europea. È Napolitano che deve
stabilire se il leader del partito che svolge un ruolo
determinante per la realizzazione delle riforme in-
dispensabili per la ripresa del Paese possa essere
tranquillamente escluso dalla vita pubblica nazio-
nale in quanto condannato da una sentenza a ri-
schio di incostituzionalità. È Napolitano che,
sciogliendo questi nodi, deve dare il segnale alla so-
cietà italiana che il tempo dell’emergenza giustizia-
lista è Lnito e all’Europa che la democrazia italiana
chiude la fase della tutela giudiziaria e torna ad es-
sere una democrazia piena e liberale. Ed è sempre
Napolitano, inLne, che deve stabilire se le elezioni
europee saranno regolari o meno.

Nessuno s’illude che l’attuale Presidente della
Repubblica possa porsi la questione da solo. Non
lo ha fatto nel corso di tanti anni coprendosi con
l’alibi delle norme di legge non aggirabili. Figuria-
moci se lo farebbe adesso per diventare, alla vigilia
della campagna elettorale europea, il facile bersa-
glio di tutti coloro che puntano le loro speranze di
successo sulla certezza della incandidabilità di Sil-
vio Berlusconi.

di ALESSANDRO RONGA

La crisi in Crimea, è stato detto da più parti, rie-
cheggia in molti versi gli scontri “per procura”

tra Usa e Urss degli anni della Guerra Fredda. Ma
all’epoca, dietro le quinte dell’equilibrio del terrore,
agiva anche una diplomazia occulta che, al di là dei
proclami ufLciali, lavorava soprattutto per mante-
nere aperti i canali di comunicazione tra Washin-
gton e Mosca, onde evitare che un eccessivo attrito
tra le due superpotenze provocasse una scintilla in
grado di dar fuoco alle polveri atomiche. Un si-
stema che si basava essenzialmente su di un patto
non scritto: una frase, a prima vista insigniLcante,
poteva in realtà racchiudere un’indicazione di come
(e se) avrebbe reagito una superpotenza nel caso in
cui l’altra avesse portato a compimento una data
azione. Ad esempio, nel 1956 una dichiarazione di
Eisenhower diede il via libera all’invasione russa
dell’Ungheria: in quei giorni gli Usa erano più inte-
ressati agli sviluppi della Crisi di Suez che a spor-
carsi le mani in una rivolta in casa del nemico che
aveva scarsissime possibilità di successo: e quando
il presidente americano dichiarò in pubblico che“il
cuore dell’America è a Budapest”, la Casa Bianca
non fece altro che confermare a Krusciov che gli
americani non sarebbero mai intervenuti a soste-
gno del governo ribelle di Imre Nagy. Come pure,
nell’estate 1961, una sedicente minaccia di Ken-
nedy a Mosca...
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...Bisogna, allora, trovare il modo di costringere co-
munque il Quirinale ad affrontare una questione
che non riguarda la sorte di una sola persona, ma
il corretto funzionamento del sistema democratico
del Paese. Come? L’idea di Daniela Santanchè di
raccogliere un milione di Lrme per sottoscrivere
una domanda di grazia per il leader di Forza Italia
al Capo dello Stato è, probabilmente, la strada più
percorribile e diretta. Di fronte ad un forte movi-
mento popolare che non chiede atti eversivi ma solo
un segnale di distensione e di paciLcazione da parte
di chi rappresenta l’unità della Repubblica, è difL-
cile che Napolitano ed i suoi solerti consiglieri pos-
sano rimanere indifferenti. Certo, è facile prevedere
che un’iniziativa del genere sarebbe destinata a su-
scitare grandi polemiche e furibonde proteste. Ov-
viamente da parte di chi spera di vincere facile le
prossime elezioni europee contando sull’esclusione
forzata del competitore più pericoloso. Ma di
fronte una domanda di grazia sostenuta dalle Lrme
di centinaia di migliaia di cittadini dovrebbe co-
munque avere la possibilità di porre la questione
sul tavolo del Capo dello Stato.

L’esito dell’iniziativa, ovviamente, non sarebbe
affatto scontato. L’elasticità nell’interpretazione
delle norme consente di trovare giustiLcazioni per
qualsiasi decisione. L’iniziativa, però, avrebbe in
ogni caso conseguito l’obiettivo di fare chiarezza
sullo stato della democrazia nel nostro Paese. Che
non è l’Ucraina, dove c’è voluta una rivoluzione di
piazza per strappare dal carcere e riportare in li-
bertà la leader del partito d’opposizione al regime.
Ma non può neppure essere un Paese dove si con-
tinua a praticare con successo e determinazione
l’uso politico della giustizia per colpire gli avversari
politici e, peggio ancora, per convincere l’opinione
pubblica della assoluta normalità e legittimità di
questo stravolgimento del sistema democratico.

Serve, allora, una grande campagna di raccolta
delle Lrme per la domanda di grazia in favore di

Per la regolarità
delleEuropee2014

Berlusconi. Per la sua libertà. Ma anche per rendere
regolari le prossime elezioni europee. Cioè per la li-
bertà di tutti!

ARTURO DIACONALE

...(“Interverremo militarmente a difesa di Berlino
Ovest”) fece capire ai sovietici che gli Usa avreb-
bero mosso guerra all’Urss solo per difendere le
loro guarnigioni di stanza nell’area ovest dell’ex ca-
pitale tedesca: qualsiasi cosa fosse avvenuta a Ber-
lino Est, ciò non avrebbe interessato Washington.
Anzi, lo si è poi saputo in seguito, JFK accolse po-
sitivamente la decisione della Ddr di auto-isolarsi
costruendo il Muro, che suonava come un chiaro
segnale che il Patto di Varsavia non avrebbe attac-
cato, almeno a breve termine, Berlino Ovest.

Oggi quel sistema segreto sembra essersi ri-
messo in funzione in Crimea: nonostante le prote-
ste e le minacce, per gli Usa la possibile annessione
russa rappresenta paradossalmente la soluzione
ideale della crisi innescata dalla cacciata di Yanu-
kovic. E a spingere per un esito del genere sembra
essere proprio la Casa Bianca. Possibile? Partiamo
dall’inizio. Cosa intendeva Obama quando, il 28
febbraio scorso, dichiarava che l’occupazione russa
della Crimea avrebbe avuto “dei costi”? Se voleva
minacciare Putin, perché invece di un’espressione
così sibillina non ha usato il più incisivo termine
“conseguenze”? Possibile che i ghost-writers di
colui che guida la prima potenza militare al mondo
non abbiano saputo trovare un termine più inci-
sivo? Dinanzi alla più grave crisi tra Mosca e Wa-
shington da trent’anni a questa parte, le parole
hanno un peso maggiore, e non ci si può permettere
fraintendimenti. Dunque quel termine potrebbe es-
sere stato usato di proposito.

Il presidente Usa evidentemente voleva comuni-
care qualcosa che di certo non era una minaccia,
piuttosto un’indicazione per uscire dal pantano, e
alla svelta. Si potrebbe obiettare che Obama
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avrebbe potuto riferirsi ad un isolamento econo-
mico, come l’estromissione della Russia dal G8, con
conseguenti costi per la stagnante economia russa:
tuttavia è più probabile che abbia voluto far sapere
agli “addetti ai lavori” ucraini e russi come inten-
devano reagire gli Usa dinanzi alla pressione di
Putin sulla Crimea. I costi a cui Obama si riferiva
sono probabilmente quelli di un impegno militare
statunitense al Lanco di Kiev, insostenibili sia dal
punto di vista Lnanziario che politico: in questo
caso, il messaggio era sicuramente diretto al neo-
premier ucraino Yatsenyuk, e suonava come un
“siamo con voi, però scordatevi uno sbarco dei ma-
rines a Sebastopoli”.

Ma più che a Yatsenyuk, Obama è sembrato ri-
volgersi soprattutto a Putin. E in questo caso, il si-
gniLcato poteva essere una sorta di “la pace ha un
costo, e gli Usa lo pagano volentieri facendoti pren-
dere la Crimea, visto che la regione è storicamente
parte della Russia ed è abitata da russi che con gli
ucraini non ci vogliono stare, così ci evitiamo pure
che la situazione degeneri come nell’ex Jugoslavia.
“Caro Vladimir Vladimirovic, se vuoi mantenere il
tuo bel naviglio a Sebastopoli a guardia del tuo gio-
iellino South Stream (il colossale gasdotto che i
russi stanno costruendo sotto il Mar Nero, proprio
al largo delle coste ucraine) fai pure, ma il costo da
pagare è l’Ucraina russofona: quella resta a Kiev e
i tuoi uomini lì non ce li mandi”.

Dunque dal presidente americano sarebbe arri-
vato un implicito riconoscimento del ruolo domi-
nante (ri)guadagnato dalla Russia nello spazio ex
sovietico: per evitare un pericoloso deterioramento
dei rapporti con Mosca, Obama sceglie di collo-
carsi nel solco della vecchia realpolitik e lancia in-
dicazioni a Putin su Ln dove deve spingersi in
Ucraina. E a sua volta riceve cenni di assenso: la
Russia sembra infatti deLlarsi rispetto alla rivolta
nelle regioni russofone di Donetsk e Kharkiv, come
se il Cremlino volesse dare a Washington la sua di-
sponibilità a lasciare a Kiev l’Ucraina orientale, in
cambio della Crimea, della base navale di Sebasto-
poli e della salvaguardia delle relazioni bilaterali.

In sostanza, la crisi ucraina ha assunto le carat-
teristiche iniziali di una cristallizzazione di due

nuovi blocchi contrapposti, molto simile a quella
di Lne anni Quaranta del XX secolo, quando il
blocco atlantico e quello sovietico iniziarono a con-
solidarsi: come nel 1948, quando la Guerra Fredda
era agli albori e Truman lasciò che Stalin si pren-
desse la Cecoslovacchia con un golpe, poiché, al di
là delle dichiarazioni di facciata, non aveva mate-
riale interesse ad intervenire a Praga.

Dopo il multilateralismo (che è sembrato più un
unilateralismo statunitense) susseguente al disfaci-
mento dell’Urss, siamo prossimi ad un ritorno al bi-
polarismoRussia -Usa?Forsenonarriveremoai livelli
della “dottrina della sovranità limitata” di brezhne-
viana memoria, ma sembra proprio che una nuova
cortinadi ferro stia calandosull’Europa.Stavoltaperò,
invece che a Berlino, corre ad ovest di Sebastopoli.

ALESSANDRO RONGA
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