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L’anno dei mille interrogativi

di ARTURO DIACONALE

Nel Capodanno del 2016 nessuno
avrebbe immaginato che l’avvio

del 2017 sarebbe stato segnato dalla
sconfitta di Matteo Renzi nel referen-
dum sulla riforma elettorale e dalla sua
temporanea uscita dalla scena politica.
Tutti erano convinti che l’ex Premier
non avrebbe avuto alcuna difficoltà a
far approvare dal corpo elettorale una
riforma costituzionale ritagliata sulla
sua pretesa di diventare il padrone unico
e solo dalla vita pubblica nazionale.

Oggi si prende atto che la stragrande
maggioranza del Paese si è mostrata
contraria ad una personalizzazione ec-
cessiva del potere politico. Ma si deve
necessariamente rilevare che la boccia-
tura della riforma costituzionale ren-

ziana non ha rimosso neppure una delle
ragioni che spingevano e spingono per
un nuovo assetto delle istituzioni re-
pubblicane. Oggi sappiamo che questo
nuovo assetto non può essere realizzato
all’insegna dell’“uomo solo al co-
mando”. Ma sappiamo anche che se la
Costituzione del 1948 non viene ade-
guata alle esigenze del tempo presente
non ci sarà alcuna possibilità di superare
la crisi e l’Italia sarà condannata ad un
declino niente affatto felice ma solo
drammatico.

La riforma costituzionale, dunque, è
indispensabile. Farla a colpi di forzature
e voti di fiducia non è più possibile. Per
realizzarla non c’è altra strada che se-
guire il percorso scelto alla fine del Se-
condo conflitto mondiale ed eleggere
con il sistema proporzionale un’Assem-

blea Costituente che impieghi uno o due
anni per dare vita al riassetto delle no-
stre istituzioni. Chi si è battuto contro il
“Sì” considerando quella renziana una
pessima e pericolosa riforma deve oggi
dimostrare concretamente la propria
volontà di innovare e di cambiare. E per
effettuare questa dimostrazione non c’è
altro mezzo che sollecitare l’Assemblea
Costituente.

Nessuno si lasci convincere alla sug-
gestione della legislatura costituente. In-
tanto perché questa suggestione si è
mostrata evanescente e precaria. Ma
anche perché subordinare le modifiche
costituzionali alle esigenze politiche del
momento è il modo perfetto per realiz-
zare le riforme più sbagliate e gli equili-
bri politici più instabili. La riforma passa
solo attraverso la Costituente!

Il prossimo anno la Costituente

Matteo Renzi si rilancia o rimane tagliato fuori per sempre? Silvio Berlusconi rientra in pista
del tutto o si trova costretto ad uscire di scena? Beppe Grillo continua ad avanzare
o entra nella fase declinante? Matteo Salvini fa il Le Pen italiano o rischia la segreteria?
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Secondo un’antica tradizione,
oramai quasi del tutto caduta in

disuso, il Capodanno  viene propi-
ziato dal gesto molto simbolico di
buttare dalla finestra oggetti vec-
chi. 

Ebbene, osservando l’anno che si
chiude dal punto di vista della no-
stra politica da operetta, verrebbe
voglia di fare la stessa cosa con
gran parte di ciò che il 2016 ha
espresso. Un’annata dominata
come non mai dalle balle spaziali e
da un campionario di proposte po-
litico-programmatiche molto lon-
tane dalla realtà. Tra la linea
dell’autoinganno collettivo perse-
guita fino all’ultimo istante dall’ex
Premier Matteo Renzi, al guazza-
buglio di deliranti misure prospet-
tate dall’opposizione a Cinque
Stelle, fino al sovranismo autar-
chico della destra lepenista, il di-
battito politico ha toccato livelli di
cialtroneria che non si erano mai
raggiunti prima. Ciò non ha certa-
mente aiutato un popolo di per sé
tendente alla facile credulità a for-
marsi una corretta opinione sui
veri problemi, quasi tutti di natura

endogena, che attanagliano il Paese.
E nell’improbo tentativo di ripor-

tare sulla Terra una collettività sem-
pre più propensa a vedere asini
volanti è apparso molto scarso il
contributo della stampa autoctona,
sempre molto appiattita su posizioni
di parte e incline da sempre a rincor-
rere i falsi miti del momento. L’Italia
avrebbe invece bisogno di una infor-
mazione rigorosa che sappia pungo-
lare le cosiddette classi dirigenti
proprio dal lato della concretezza,
mettendo a nudo i cantastorie di tutti
i colori e le tendenze politiche.

Da questo punto di vista mi au-
guro che il 2017 sia un anno di
svolta, soprattutto dopo i vaneg-
giamenti e le ubriacature del 2016.
Una svolta che potremmo definire
della ragionevolezza responsabile,
in contrasto con le catastrofiche
balle spaziali che hanno fin qui do-
minato le prospettive di una demo-
crazia che sembra faticare non
poco ad uscire dall’età dell’adole-
scenza.
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Si chiude l’anno delle balle spazialidi CLAuDIO ROMItI

L’attuazione dell’articolo 24
della Costituzione richiede un

rinnovato e più qualificato impe-
gno dell’Avvocatura e di coloro che
si riconoscono nei valori di ugua-
glianza, libertà e giustizia.

Il tentativo di introdurre regole
straordinarie, addirittura in con-
trasto con i fondamentali princìpi
di inviolabilità della libertà perso-
nale, di libertà e segretezza delle
comunicazioni, di libertà ed indi-
pendenza dell’informazione, per
combattere “le nuove emergenze”,
mette a serio rischio il sistema delle
garanzie voluto dal costituente.
Senza contare la tollerata, diffusa e
pericolosa involuzione in senso au-
toritario delle prassi e delle tecni-
che investigative.

Nel processo penale l’esercizio
del diritto di difesa dell’imputato e
la tutela dei diritti della persona of-
fesa postulano la conoscenza non
solo della giurisprudenza di legitti-
mità e della dottrina, ma anche la
conoscenza e libera disponibilità
della giurisprudenza di merito.

A questo fine è necessario che

l’Avvocatura e coloro che si rico-
noscono nei valori di

uguaglianza, libertà e giustizia,
al di là di ogni individualismo, si
organizzino e raccolgano in banche
dati le più importanti decisioni di
merito al fine di orientare e qualifi-
care l’attività difensiva delle parti,
garantendo al contempo un diffuso
e competente controllo democra-
tico sugli orientamenti interpreta-
tivi di tutte le magistrature.

È ormai assolutamente necessa-
rio costituire con le migliori energie
un “Osservatorio per la Giustizia” .
Per dare vita alla raccolta e pubbli-
cazione dei più significativi prece-
denti giurisprudenziali e dei più
importanti casi di giustizia/ingiusti-
zia. Per contribuire a migliorare la
qualità ed il contenuto dell’attività
del difensore nel processo penale e
al tempo stesso costituire un mo-
mento fondante nella formazione
delle nuove generazioni. Per far sì
che l’avvocato, oltre che compe-
tente ed appassionato difensore dei
diritti di tutti, sia sempre di più
anche intransigente garante del si-
stema delle regole costituzionali e
democratiche di giustizia.

L’importanza di un “Osservatorio per la Giustizia”
di PAtRIzIO ROvELLI

Non poteva che essere così la con-
ferenza stampa per la fine del-

l’anno di Paolo Gentiloni, querula e
melensa. Una conferenza anonima,
del tipo “stira e ammira vaporella”,
per elogiare il gran lavoro di Matteo
Renzi.

Insomma, se qualcuno nutriva
dubbi sul perché dopo la vittoria del
“No” sia stato scelto Gentiloni, l’in-
contro con la stampa del 29 dicem-
bre scorso lo ha chiarito. Il Premier,
infatti, non ha fatto un passaggio che
fosse uno di autocritica vera sul Go-
verno Renzi, del quale autorevol-
mente faceva parte. Nulla sugli
sbagli che hanno condotto al salva-
taggio obbligato del Monte dei Pa-
schi di Siena, nulla sulla fragilità del
Jobs Act, sull’inefficacia dei bonus,
sulla bocciatura parziale della ri-
forma Madia, sul pericolo immigra-
zione selvaggia. Perfino sulla
colossale legnata referendaria, il Pre-
sidente del Consiglio si è limitato a
un risibile passaggio, veloce e scon-
tato, sulla presa d’atto del risultato. 

Sia chiaro, non ci si aspettava di

certo una conferenza stampa scop-
piettante, propositiva, innovativa,
ma almeno poteva e doveva starci
l’umiltà di ammettere i troppi sbagli
inanellati in tre anni di Governo
Renzi. Gentiloni ha difeso il ministro
Giuliano Poletti dalle sciocchezze sui
giovani, ha rivendicato l’indispensa-
bilità della presenza di Maria Elena
Boschi, ha glissato sui veri motivi per
cui Denis Verdini è rimasto fuori, ha
eluso il caso del ministro Luca Lotti,
un incredibile slalom totale.

Insomma, il Premier si è presen-
tato in sala stampa come se avesse
vinto a una tornata elettorale, avesse
ricevuto l’incarico per scelta popo-
lare, avesse formato un Governo
sulle chiare indicazioni di un voto
politico. Ecco perché gli italiani alla
fine s’indignano, si inveleniscono con
la politica, si sentono presi in giro e
non vedono l’ora di poterli bocciare
appena possibile, definitivamente.
Gentiloni ha perso una grande occa-

sione per dimostrare almeno al Paese
un minimo di autonomia, un minimo
di comprensione della scelta del 4 di-
cembre, un minimo di intenzione di
correggere quella rotta che ha por-
tato il Governo Renzi sugli scogli.

Ecco perché, che duri o meno,
questo Governo è già bocciato, scon-
fitto, perdente e lo stesso capo dello
Stato avrebbe potuto fare di più an-
ziché avallare un Esecutivo gemello.
L’unica cosa che ha fatto capire il
Premier è la melina che si tenterà
sulla legge elettorale per tirare a
campare un po’ di più, salvo il
fatto ormai noto a tutti che si op-
terà per tornare al proporzionale.
Inizieremo così il 2017 con l’ere-
dità di Renzi presa in dote da Gen-
tiloni: più debito, più deficit, più
dubbi sulle banche, più tasse per
compensare i buchi, più rischi con
l’Unione europea, più clandestini e
più giovani senza lavoro. Una vera
meraviglia, un patrimonio di suc-

cessi da farci “stare sereni”.
Bene, anzi male, siccome “stare se-

reni” non ci piace perché non di-
mentichiamo, e Gentiloni è la

fotocopia di Renzi, più che “sereni”
staremo attenti, allerta, pronti a boc-
ciarli quando saranno obbligati a
farci votare, prima o poi. Buon anno!

Che conferenza!di ELIDE ROSSI e ALFREDO MOSCA



L’immobilismo dei partiti sulla
modifica del sistema elettorale,

dopo i fervori del post-referendum,
si giustifica per l’attesa delle decisioni
della Consulta. Sottintende però
anche alcuni dubbi sulle reali inten-
zioni del Partito Democratico che, se
ufficialmente ripropone il “Mattarel-
lum”, fa anche capire di non aver ab-
bandonato l’idea della formazione di
coalizioni preventive, con  l’attribu-
zione di un premio di maggioranza
alla coalizione (o al partito) vincente. 

“Mattarellum” e “Italicum” sono
molto diversi tra loro, hanno però un
elemento comune: presuppongono
un accordo di coalizione preventivo
tra i partiti, che vincola politica-
mente i vincitori alla formazione del
governo. In questo modo, Mattarel-
lum e Italicum non servono soltanto
alla formazione dell’assemblea par-
lamentare, ma danno al corpo elet-
torale anche il potere d’indicare una
maggioranza di governo. 

La diversità di posizioni tra Pd e
Forza Italia è tutta qui. Tra chi con-
tinua a pensare alla formazione di
coalizioni preventive e chi guarda in-
vece  alle prassi passate, dove le mag-
gioranze si formavano in
Parlamento, dopo la conta dei voti.
A guardare l’esito referendario, si
dovrebbe dire che il popolo italiano

abbia dato un’indicazione di prefe-
renza per Esecutivi deboli, sotto la
morsa parlamentare. Tuttavia, dal re-
ferendum, che pur si è espresso su
motivazioni di ben altra natura, non
si possono trarre conclusioni politi-
che diverse da quelle che ha.

Allora, svincolati da ogni vincolo
referendario, il tema della legge elet-
torale si ripropone con assoluta li-
bertà. Dovrà in tutti i casi tener
conto che il sistema non è più quello
in vigore al tempo dell’approvazione
del Mattarellum e dell’Italicum. Quei
modelli sono stati pensati per un’Ita-
lia di tipo maggioritario-bipolare. Il
primo è uninominale (per il 75 per
cento), il secondo ha il premio di
maggioranza. Entrambi però s’in-
quadrano nella stessa prospettiva di
garantire al partito, o alla coalizione
vincente, i seggi sufficienti per gover-
nare.

La “distorsione” premiante che
inevitabilmente il maggioritario pro-
duce non è stata contestata, finora,
sul presupposto che il premio di go-
vernabilità, in un sistema bipolare,

premia comunque la “minoranza
maggiore”. Ma oggi, con l’afferma-
zione del Movimento 5 Stelle e la tra-
sformazione del sistema in senso
tripolare, la “distorsione” che cause-
rebbe sarebbe molto più grave, per-
ché consegnerebbe il premio di
governabilità a una “minoranza mi-
nore” rispetto alle altre due mino-
ranze perdenti.

Di qui la proposta del ritorno al
proporzionale, avanzata da Silvio
Berlusconi, nell’intento di consentire
ai tre schieramenti dominanti di pre-
sentarsi separatamente alle elezioni e
rinviare la formazione della maggio-
ranza di governo alla fase post-elet-
torale, con l’eventuale accordo tra i
due schieramenti dotati di maggiori
affinità politiche. In questa visione, il
proporzionale avrebbe il duplice be-
nefico effetto di: a) evitare lo “snatu-
ramento” pre-elettorale delle
componenti politiche, costrette a
stringere preventive e forzose alle-
anze di convenienza; b) convertire il
tripolarismo in un bipolarismo fun-
zionale di fatto.  

Le finalità di Berlusconi sono pa-
lesi. Talvolta anche dichiarate. Il pro-
porzionale consentirebbe soprattutto

a Forza Italia di divin-
colarsi dall’abbraccio
di Matteo Salvini. Gli
consentirebbe anche di
avere le mani libere
per formare, all’occor-
renza, accordi con il
Partito Democratico,
in contrasto ai populi-
smi  di destra e di sini-
stra. Il progetto è
lucido. Non fa i conti
però con le maggio-
ranze dell’assemblea
parlamentare. Soprat-
tutto non tiene conto
del fatto che le mano-
vre sul fronte sinistro
del Pd, per la ricostitu-
zione di un fronte di si-
nistra-sinistra (il
nuovo Ulivo di Giu-

liano Pisapia), paiono marciare spe-
ditamente. Molto dipenderà allora,
per l’immediato, dalla tenuta della
linea-Renzi; per il futuro, dall’esito
del Congresso del Partito Democra-
tico.

Nel frattempo Berlusconi do-
vrebbe prendere atto che la proposta
del proporzionale, così com’è stata
crudamente avanzata, non ha alcuna
possibilità di emergere. Troppo vivo
infatti è il ricordo delle degenerazioni
e dei difetti del proporzionale. Cosa
diversa sarebbe la proposta di un si-
stema elettorale di tipo tedesco che,
pur se proporzionale (con soglia na-
zionale di sbarramento al 5 per
cento), per effetto dell’uninominale
applicato alla metà dei collegi,
avrebbe il duplice pregio di: 1) rea-
lizzare un rapporto più diretto tra
eletti ed elettori; 2) indurre ad una
più rigorosa selezione delle candida-
ture parlamentari, al di fuori delle ri-
gide burocrazie di partito.
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Un dopo-Marra a Roma per la
giunta grillina di Virginia Raggi

sembra non poter esistere.
E “L’Espresso”, con un bel-

l’articolo natalizio firmato da
Emiliano Fittipaldi è partito de-
cisamente all’attacco. Tra le
righe preconizzando, e forse au-
spicando, l’ennesimo commissaria-
mento del Comune della Capitale
d’Italia. Che, da quando una legge
ha voluto trasformare il suo logo  in
“Roma Capitale”, sembra destinato
a una iattura dietro l’altra.

L’attacco stavolta è persona-
lizzato su Virginia Raggi e sulla
vittoria, peraltro notoriamente con-
testatissima, delle famigerate “co-
munarie”. Come a dire: “Ma questa
da dove viene?”. E si rammenta la
genesi di un dossier poi rivelatosi
falso contro il suo concorrente Mar-
cello De Vito, già capogruppo in
Campidoglio all’epoca della giunta
comunale di Ignazio Marino, ingiu-
stamente accusato di un interesse
privato. E tarpato così nel rush fi-
nale del voto on-line gestito dalla
Casaleggio Associati.

Fittipaldi scrive che “alle comu-
narie organizzate dalla Casaleggio
Associati per scegliere il candidato
sindaco per il Movimento, l’uomo
da battere è infatti Marcello De Vito,
che ha fatto il capogruppo dei gril-
lini in Consiglio comunale per due
anni”.

E prosegue così: “Tra fine 2015 e
inizio 2016, però, il vento cambia
improvvisamente direzione, girando
a poppa della barca su cui sono saliti

i “quattro amici al bar”, come si au-
todefiniscono Marra, Romeo, Fron-
gia e Virginia in un gruppo privato
su WhatsApp. Non grazie a un colpo

di fortuna. Ma perché Raggi e Fron-
gia vengono in possesso di un dos-
sier fasullo contro De Vito che di
fatto ne affosserà la candidatura”.

Insomma, ora che si è constatata
la sua nullità assoluta, la Raggi
torna ad essere “la figlia della colpa
primordiale”, che poi è quella di

avere fatto (e nascosto) la pratica le-
gale nell’ex studio di Cesare Previti e
di essere appartenuta all’entourage
dell’ex sindaco Gianni Alemanno.

Fittipaldi, però, nel lungo arti-
colo dell’edizione natalizia del set-
timanale “L’Espresso” tuttora in
edicola e intitolato “Chi ha paura
di Raffaele Marra”, non si limita
all’attacco politico alla giunta
Raggi e ai suoi ex fidatissimi con-
siglieri, bensì mette nero su bianco
altri risvolti inquietanti dell’in-
chiesta a carico di Raffaele Marra
e dei suoi fratelli con strane dira-
mazioni a Malta e con accuse ne-
anche tanto velate di riciclaggio di
soldi.

“Rebus sic stantibus”, non ci
vuole un aruspice per capire che, se
continua con questo andazzo, a
staccare la spina alla giunta della
Raggi prima di un eventuale com-
missario governativo che molti co-
minciano, anche tra i cittadini, a
chiedere a gran voce, possa essere
lo stesso Beppe Grillo. Perché ef-
fettivamente, e forse avevano ra-
gione le parole involontariamente
profetiche di Paola Taverna, sem-
bra veramente che “la vittoria dei
Cinque Stelle a Roma” possa es-
sere stata “un complotto per farli
perdere”.

I Cinque Stelle a Roma 
sull’orlo di una crisi di nervi
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“L’importanza del ruolo svolto
dai partiti nel periodo 1943-

‘45 è stata messa in discussione a
partire dalla metà degli anni Set-
tanta, ad opera di una storiografia e
di una pubblicistica ‘di sinistra’”. Tali
correnti, sviluppando la tesi della
“continuità dello Stato”, avrebbero
contestato l’esistenza di una pro-
fonda cesura tra fascismo e post-fa-
scismo e fornito armi e munizioni
alla campagna avviata agli inizi degli
anni Novanta e volta a “sminuire il
ruolo dei partiti, l’importanza storica
della Resistenza e il riferimento al-
l’antifascismo quale fondamento del-
l’Italia repubblicana”. Le “due
opposte vulgate storiografiche di si-
nistra e di destra”, così, “hanno sva-
lutato in modo convergente il più
importante elemento di discontinuità
tra fascismo e post-fascismo”, vale a
dire “l’accordo tra i partiti diversi
per fondare una nuova convivenza
politica”.

Questo è il severo j’accuse stilato
da Agostino Giovagnoli nel suo re-
centissimo “La Repubblica degli ita-
liani 1946-2016” (Laterza). Tra il
banco degli imputati, il da poco
scomparso Claudio Pavone. Tale
presa di posizione non deve peraltro
stupire. Giovagnoli, allievo di Scop-
pola, di questi riprende ed enfatizza
la valutazione nel complesso assai
positiva del ruolo svolto dai partiti
di massa nella ricostruzione postbel-
lica. Più in generale, dal connubio di
Cavour e Rattazzi al centrosinistra di
Fanfani e Moro, passando per il cen-
trismo degasperiano, le vicende ita-
liane prima e dopo l’Unità
starebbero lì a dimostrare per Gio-

vagnoli che i frutti migliori sono ma-
turati quando è stato possibile rag-
giungere un accordo tra i partiti.
Quando così non è stato, si
sono prodotti crisi e fratture
esiziali, come nel primo dopo-
guerra allorché la divisione tra
popolari e socialisti avrebbe
srotolato il tappeto rosso al
fascismo trionfante. Certo,
precisa Giovagnoli, anche le
intese partitiche non sono
tutte uguali. Non sarebbe così
possibile mettere sullo stesso
piano le “vere e proprie coali-
zioni politiche”, coese attorno
ad obiettivi fortemente condi-
visivi, e le “semplici maggio-
ranze parlamentari”, fragili
coalizioni puramente eletto-
rali. Lo spartiacque tra queste
due diverse realtà sarebbe
stato il 1975. 

Prima di quel turning-
point, infatti, abbiamo la
“democrazia consensuale”,
continua Giovagnoli, parto-
rita dalla svolta di Salerno e
intessuta, grazie all’accordo

tra i partiti ciellenisti, di “un comune
slancio ricostruttivo”, democrazia
consensuale che avrebbe caratteriz-
zato le stagioni della centralità de-
mocristiana e dell’incontro tra Dc e
Psi. Esauritosi il centrosinistra e con
esso la “cultura della coalizione”,
avrebbe preso l’abbrivio, invece, il
tempo della “debolezza” di governo,
“che ha finito per logorare anche i
patti fondamentali e le regole della
convivenza”.

Tale processo degenerativo, mani-
festatosi pienamente negli anni del
craxismo, avrebbe poi conosciuto la
sua acme con la cosiddetta Seconda
Repubblica, con il passaggio, com-
plice la disintegrazione del partito
cattolico, dal consensualismo al “bi-

polarismo conflittuale”. All’“inseri-
mento degli eredi del Pci in un go-
verno multipartito […] nella logica

della democrazia consen-
suale”, si preferì realizzare,
osserva amaro Giovagnoli,
“l’alternanza di governo,
sgombrando il campo dai par-
titi di centro e in particolare
dalla Dc”.

Una lettura del genere, che
fa del sistema partitico po-
stbellico egemonizzato dalla
Dc una mitica età dell’oro, in
netta discontinuità con il re-
gime politico precedente, ve-
ramente poco può concedere
a chi, come Pavone, ha ten-
tato di individuare e seguire
sotto la crosta partitica linee
di continuità tra le età libe-
rale, fascista e post-fascista,
linee di continuità riguardanti
i ceti burocratici, delle forze
armate e della magistratura, le
amministrazioni statali e pa-
rastatali, i codici civile e pe-
nale, gli indirizzi di politica
economica con i relativi isti-

tuti ed enti che rompevano l’unifor-
mità dello Stato amministrativo di
stampo napoleonico. Linee di conti-
nuità che non scandalizzavano Pa-
vone, che le considerava in linea con
l’evoluzione delle altre economie ca-
pitalistiche occidentali, ma che cio-
nondimeno non dovevano essere
sottovalutate per la loro curvatura
potenzialmente autoritaria. “Istitu-
zioni e apparati – scriveva Pavone
nel 1974 – che sembrano adattarsi
ugualmente bene a regimi politici
tanto diversi rispetto ai valori della
democrazia sono istituzioni e appa-
rati pericolosi, che non offrono al-
cuna garanzia democratica”. 

Interpretazioni eterodosse, queste,
che nel corso degli anni Settanta sa-
rebbero risuonate anche nelle aule
parlamentari. Era Pannella, nell’ot-
tobre del 1976, a denunciare alla Ca-
mera dei deputati la “miriade di enti
che vivono parassitariamente at-
torno al ministero del Lavoro e della
Previdenza sociale”, la “miriade di
enti dello Stato corporativista”. Ma,
aggiungeva Pannella, se la Democra-
zia cristiana era riuscita a conservare
e consolidare “lo Stato immaginato
da Bottai e da Alfredo Rocco”, lo
aveva potuto fare grazie alla compli-
cità del Pci, “perché in questi tren-
t’anni, in realtà, si è sempre pensato
da sinistra che il nostro rischio in Ita-
lia fosse quello del classico capitali-
smo americano, di rapina, piratesco,
mentre invece passava appunto at-
traverso i meccanismi di continuità
dello Stato clericale e del potere cle-
ricale”.

(*) Professore associato 
in Storia contemporanea
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di Luca Tedesco (*)
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Pavone (e Pannella) tra fascismo e post-fascismo



Caro Segretario Kerry, ho ascol-
tato il suo discorso sul conflitto

israelo-palestinese con la massima
attenzione. L’ho ascoltato perché
sono decenni che spero che questo
conflitto abbia termine; perché so
bene che la missione primaria degli
ebrei è da sempre la ricerca di una
pace sfuggente; e perché sono 25
anni che l’American Jewish Commit-
tee, l’organizzazione che dirigo, au-
spica una soluzione a due Stati. E
l’ho ascoltato anche perché mi rendo
conto che costruire nuovi insedia-
menti al di là della barriera di sicu-
rezza è un grosso ostacolo verso il
raggiungimento di un accordo finale.

Inoltre, confido nella sua buona
fede. Ne ho avuto esperienza diretta.
Io l’ho sentita parlare in privato,
non solo in pubblico. So bene che è
sincero quando afferma che Israele
deve rimanere uno Stato ebraico e
democratico. Quando esprime tutta
la sua angoscia per i bambini ebrei
che risiedono in città di confine
come Sderot e Kiryat, costretti quo-
tidianamente a rischiare la vita, so
che quel che dice viene non solo
dalla testa ma dal profondo del-
l’anima. E riconosco che negli ultimi
otto anni abbiamo assistito ad un li-
vello di cooperazione bilaterale mai
visto prima tra Washington e Geru-
salemme a livello di intelligence e di
difesa, presso le Nazioni Unite e le
sue varie agenzie, e non solo. Lei ne
ha citato vari esempi, ed ognuno cor-
risponde al vero.

È vero: quante vite israeliane sono
salve oggi grazie alla cooperazione
tra Israele e gli Stati Uniti nel campo
degli scudi missilistici? Quante situa-
zioni potenzialmente tragiche sono
state evitate grazie alla condivisione
bilaterale di intelligence? Quante
mozioni internazionali ostili ad
Israele sono state bloccate grazie al-
l’intervento dell’America?

Eppure, mentre assorbivo ogni
parola, ogni idea, le sue espressione
facciali, il suo gesticolare, non mi
sentivo perfettamente a mio agio.
Volevo credere a tutto - alla spe-
ranza, alla visione, alla determina-
zione - eppure c’era qualcosa che
mancava.

Lei stesso ha affermato che la
maggioranza degli israeliani è a fa-
vore della separazione e di un ac-
cordo con i palestinesi. Ed è vero,
chiaramente. Ma quegli stessi son-

daggi mettono in risalto il fatto che
la popolazione teme che lo scopo ul-
timo dei loro vicini sia l’annienta-
mento di Israele. In altre parole, gli
israeliani sono schizofrenici, e vista
la regione in cui risiedono ciò è per-
fettamente comprensibile. Da un
lato, sono attratti dall’idea di due
Stati per due popoli, di uno Stato pa-
lestinese “demilitarizzato” (e demo-
cratico?), e dalla fine del conflitto e
delle richieste da entrambe le parti.
Ma, nel profondo, pensano che tutto
questo sia veramente possibile nel
Medio Oriente di oggi, oppure pen-
sano invece che sia tutto solo una vi-
sione romantica e sognatrice nata
dalle buone intenzioni di chi abita da
qualche altra parte?

Dopotutto, questi sognatori si
sono tenuti ben lontani dal Medio
Oriente recentemente, direbbero
molti israeliani: lontani dalla Siria,
lontani dall’Iraq, dalla Libia, dal-
l’Iran... la lista si allunga. E allora,
perché dovrebbero fidarsi e conse-
gnare il loro destino all’ennesimo
“Piano”?

Il timore più grande, mi viene
ripetuto spesso, è che lo Stato pa-
lestinese diventerà con ogni proba-
bilità uno Stato fallito, andando ad
aggiungersi all’elenco degli Stati fal-
liti della regione. Supponiamo che,
per miracolo, Israele firmasse oggi
stesso un accordo di pace con la
leadership palestinese a Ramallah.
Chi si troverebbe di fronte tra uno,

cinque o dieci anni?
Abbas non si è curato minima-

mente della sua successione, mal-
grado abbia superato gli ottant’anni
di vita. I nodi verranno al pettine con
violenza non appena giungerà il mo-
mento di contendersi il controllo del-
l’Autorità Palestinese, e Hamas, che
ha già il controllo di Gaza, non re-
sterà a guardare. La mancanza di
stabilità in quell’area avrà ripercus-
sioni non solo in Israele, ma anche -
se non addirittura maggiormente - in
Giordania.

Vogliamo chiederci perché gli
israeliani si sono spostati a destra, fa-
cendo mancare il loro appoggio e in-
debolendo i partiti di centrosinistra?
C’è chi lo ha spiegato con l’immigra-
zione dall’Ex Unione Sovietica e con
l’alto tasso di natalità degli ebrei or-
todossi, ma il motivo principale, vi
direbbero gli israeliani, sono gli
eventi che si sono susseguiti dal 2000
ad oggi: lo sforzo determinato da
parte del primo ministro Barak e del
presidente Clinton di firmare un ac-
cordo a due Stati, accordo che non
solo fu rifiutato dal leader dell’Olp
Arafat, ma che in tutta risposta lan-
ciò una seconda Intifada; il ritiro di
Israele dal Libano meridionale, il cui
vuoto è stato rapidamente colmato
da Hezbollah e dal suo “Stato den-
tro lo Stato”; il ritiro di Israele da
Gaza, in cui Hamas ha prima espulso
l’Autorità Palestinese e poi preso il
potere; e Abbas stesso, che mentre da

un lato viene descritto come l’uomo
con cui si farà la pace, dall’altro non
si fa vedere al tavolo dei negoziati,
intento com’è ad attizzare il fuoco
della rivolta, del martirio, della dele-
gittimazione di Israele.

E arriviamo ora alla Risoluzione
2334 del Consiglio di Sicurezza del-
l’Onu di venerdì scorso. Il punto do-
veva essere: in questo modo,
abbiamo avvicinato le parti al tavolo
dei negoziati? Per ora, mi sembra
chiaro che le conseguenze vadano in
tutt’altra direzione: la strategia di
Abbas di internazionalizzare il con-
flitto e mettere Israele all’angolo è
stata premiata, e dal suo canto Neta-
nyahu dichiara che la comunità
mondiale non è interessata a trattare
Israele in maniera equa.

E allora, perché questa risoluzione
passata con l’astensione degli Usa,
perché questo discorso proprio oggi,
24 giorni prima che Barack Obama
consegni il potere alla prossima am-
ministrazione i cui punti di vista -
come lei ha affermato - sono ben di-
versi da quelli che ha espresso lei?

Sarà forse per preparare il ter-
reno ad ulteriori azioni del Consi-
glio di Sicurezza nei prossimi giorni,
e per rafforzare la conferenza di Pa-
rigi di metà gennaio proposta dalla
Francia? Sarà forse per creare una
situazione che non possa essere fa-
cilmente ignorata o evitata dalla
prossima amministrazione?

Come ho detto all’inizio, io non
dubito del suo impegno verso Israele,
ma non riesco a non domandarmi
cosa stia accadendo. A meno che lei
non decida, tra oggi e il 20 gennaio,
di esprimersi con forza sulla carnefi-
cina in Siria, sullo sfaldamento della
Libia, sul ruolo destabilizzante del-
l’Iran in Medio Oriente e la sfida cre-
scente alle forze Usa, sulla continua
occupazione da parte russa della Cri-
mea e dell’Ucraina orientale - tutti
temi che toccano nel vivo gli interessi
fondamentali statunitensi e che po-
trebbero essere affrontati in maniera
differente dal Presidente Donald
Trump e dalla sua squadra - allora
perché concentrarsi proprio su que-
sto tema - che coinvolge uno stretto
alleato - ieri alle Nazioni Unite, oggi
al Dipartimento di Stato, e domani
magari di nuovo alle Nazioni Unite,

con o senza l’iniziativa degli Usa, op-
pure a Parigi?

Prima di chiudere, mi permetta di
affrontare solo un’altra questione,
nel nome della giustizia e dell’accu-
ratezza storica. Uno dei suoi sei prin-
cìpi è la soluzione al problema dei
rifugiati palestinesi. Ho atteso che lei
menzionasse anche il problema dei
rifugiati ebrei, ma - ahimè - ho atteso
invano. Signor Segretario, come lei
ben sa, ci furono due, non una sola
popolazione di rifugiati nate a se-
guito del conflitto arabo-israeliano,
ed erano pressappoco di uguale en-
tità. Il fatto che una di queste sia
stata tenuta in vita dall’Unrwa e dal-
l’assenza di un mandato per trovare
una nuova casa ai profughi (e ai loro
discendenti in eterno, aggiungerei),
mentre l’altra è stata affrontata da
persone che hanno rifiutato di farsi
strumentalizzare, scegliendo invece
di rifarsi una vita, ciò non toglie che
sia necessario affrontare le tragedie -
e le pretese - di entrambe le popola-
zioni.

Concludendo, proprio come lei e
il compianto Shimon Peres, anche io
mi rifiuto di abbandonare il futuro.
Ho assistito a troppi miracoli politici
nella mia vita per non credere che i
cambiamenti epocali siano possibili:
la fine dell’apartheid in Sud Africa;
la pace di Israele con Egitto e Gior-
dania; la riconciliazione franco-tede-
sca, il crollo del muro di Berlino e
della Cortina di ferro; il ritorno della
democrazia in Argentina, Brasile e
Cile; il salvataggio di milioni di ebrei
dall’Urss. Ma io provengo da una fa-
miglia che ha vissuto direttamente i
flagelli del Comunismo, del Nazi-
smo, e del jihadismo, e ho imparato
che dobbiamo essere capaci non solo
di immaginare il meglio, ma anche di
temere il peggio. Molti israeliani e i
loro alleati hanno vissuto storie si-
mili in famiglia. Quando la situa-
zione lo richiede, gli israeliani
agiscono. L’hanno fatto in passato, e
lo faranno ancora. Una pace dura-
tura è, ed è sempre stata, la loro prio-
rità più importante.

Ma per far sì che ciò accada de-
vono poter credere che dall’altro lato
del tavolo delle trattative siedano
leader convinti sinceramente a voler
negoziare in buona fede. Che questo
sia il caso è ancora tutto da vedere,
purtroppo.

(*) Direttore esecutivo 
dell’American Jewish Committee
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Caro Segretario di Stato...di DAvID HARRIs (*)

Èdifficile, ma non impossibile, tro-
vare nella storia dei presidenti

Usa, chi di loro ha fatto peggio. Di
certo, questo Barack Obama last mi-
nute è il più valido concorrente alla
primazia, nonostante l’esempio a dir
poco pessimo dell’indimenticabile
Jimmy Carter. La vicenda dei trenta-
cinque hacker russi espulsi dagli Stati
Uniti perché sospettati di interferenze
elettorali è, per dirla con non pochi
amici americani che pur stanno nello
stesso partito di Obama, “the last but
not the least” delle disperate gesta
obamiane. Disperate nel senso che ar-
rivano alle soglie dell’abbandono
della Casa Bianca con l’arrivo di un
Donald Trump che, al netto delle in-
nate sbruffonate, rischia di apparire
(di diventare?) il rimediatore dei
danni del presidente democratico, pe-
raltro non poco criticato al suo in-
terno. La proclamazione di una
nuova Guerra fredda fra Usa e Russia
non soltanto è antistorica ma, so-
prattutto - e non solo per quanto at-
tiene alle trentacinque spie digitali
cacciate via di cui sarà quasi impos-
sibile scovare prove concrete - è in
pura perdita, in ispecie laddove la
presenza americana in Medio
Oriente ha da sempre rappresentato
un elemento indispensabile per una
zona tormentata ed ora sull’orlo del
vulcano Isis.

Il capolavoro obamiano ha rag-

giunto due vette, peraltro contigue,
con un abbandono duplice: quello
del Medio Oriente più inquieto a Vla-
dimir Putin e quello, parallelo e an-
cora più grave, di Israele. Si dirà:
“Israele rimarrà sempre un alleato
degli americani, non fosse altro per la
sua essenza di unico Paese democra-
tico in un’area di 23 Paesi islamici
che della democrazia se ne fanno
quasi sempre un baffo perché non in-
sita “naturally” e “historically” nel

loro humus religioso”. Ed è giusta ma
non così facilmente realizzabile la tesi
dei due Stati, Israele e Palestina; ma
Abu Mazen è, per dir così, relegato in
un angolo per la drastica riduzione
del conflitto storico israelo-palesti-
nese giacché il conflitto vero è oggi
quello fra Arabia Saudita e Iran sullo
sfondo del Moloch sanguinario del-
l’Isis che sovrasta col Califfato l’in-
tero mondo musulmano. Un mondo
nel suo complesso incapace sia di

compattarsi contro, sia, soprattutto,
di sciogliere il nodo tremendo che in-
catena quegli Stati alla religione mao-
mettana fonte di scontri, più che
religiosi, di civiltà, presenti e futuri,
ché il detto libera Chiesa in libero
Stato raggiunto da noi europei a
costo di guerre terribili oltre due/tre-
cento anni fa, non è nemmeno com-
prensibile in quei Paesi dove a
nessuno, o quasi, verrebbe in mente
il “libera Moschea in libero Stato”.
Figuriamoci.

Su questo scenario l’abbandono,
secondo Trump temporaneo, di
Israele e del suo leader Netanyahu (di
destra, e con ciò?) ha trovato nel
braccio destro presidenziale John
Kerry un iperattivo sostenitore con la
decisiva astensione Usa sulla delibera
Onu che condanna come illegali gli
insediamenti israeliani nella West
Bank, allineandosi per di più con altri
Paesi, nel silenzio assordante dell’Eu-
ropa. L’Europa, questa sconosciuta, è
sparita da quel Medio Oriente dove
non soltanto Israele è l’unica nazione
democratica nel cui contagioso fu-
turo obamiano si vorrebbe salutare il
prima possibile la nascita al suo
fianco del ventiquattresimo Stato
islamico, ma ci vivono e prosperano i
terroristi Isis in giro per le nostre

strade, italiane ed europee. Sullo
sfondo di un’emigrazione di massa di
migliaia di infelici, da Paesi sconvolti
da guerre e povertà, costretti a fug-
gire verso di noi, spesso annegando
nel mare una volta “nostrum” ed ora
“monstrum”.

La colpevole assenza degli Usa da
quella zona è addirittura esemplare
nella vicenda della Siria dove Putin
ha saputo mettere un marchio sia
come paladino della pace sia nell’at-
tivismo diplomatico politico con la
realizzazione di alleanze fra Turchia
e Iran anti-Isis che nella sua rappre-
sentatività di elemento stabilizzatore
e, dunque, indispensabile. Il disimpe-
gno degli Stati Uniti dal Medio
Oriente ha dunque posto le basi della
crescita della leadership mondiale di
Putin cui, per soprammercato, ver-
ranno imposte sanzioni per la sua po-
litica espansionistica (vedi la Crimea)
che è comunque iscritta nell’albo ir-
reversibile del “cosa fatta, capo ha”.
Brillanti davvero i risultati di Obama
al cui coronamento pare sia indi-
spensabile la nascita del ventiquat-
tresimo Paese, islamico e antigiudaico
come tutti gli altri ventitré. Ma go-
mito a gomito con Israele, madre
della cultura occidentale giudaico-cri-
stiana. Complimenti.

di PAOLO PILLITTERI

sabato 31 dicembre 2016

Obama last minute, ed ecco Putin. E Israele?
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Il Pontefice, durante la messa della notte di
Natale, ha lanciato un’accusa forte al con-

sumismo. Papa Francesco ha parlato senza
mezzi termini di una mondanità che “ha
preso in ostaggio il Natale”. Probabile che
sia così, che il cortocircuito generatosi tra at-
taccamento alla tradizione e bisogno di be-
nessere abbia risucchiato in un gorgo
consumistico anche la più significativa festa
cristiana. Tuttavia, nel pur giusto dovere di
ammaestramento delle coscienze che spetta
al primo pastore d’anime, bisognerebbe
tener conto che la professione di fede nel Dio
dei Vangeli è articolata in una molteplicità di
manifestazioni e di pratiche, alcune discuti-
bili ma molte altre degne di ogni considera-
zione. Basta solo cercarle e raccontarle. 

Perciò, nel giorno nel quale si guarda
lontano perché il “bambino della mangia-
toia” ci interpelli, proponiamo una storia di
fede, di devozione e di memoria che si com-
pie nel cortile di casa nostra, proprio sotto il
nostro sguardo distratto. Siamo a Pagani, un
comune dell’entroterra settentrionale della
provincia di Salerno. Cittadina di antichis-
sime origini, oggi deve la sua forza econo-
mica alla commercializzazione delle
produzioni agricole regionali e dell’intero
Mezzogiorno d’Italia. Pagani è terra di con-
tadini e anche di eroi: una consolidata rico-
struzione storiografica vuole che Ugo de’
Pagani, leggendario fondatore dell’Ordine
dei Templari, fosse originario di queste con-
trade e non della terra di Francia come si è
sempre ritenuto. Ed è terra di speciale in-
tensità della fede in Cristo. Chiese risalenti a
diverse epoche storiche fanno di Pagani un
gioiello dell’arte sacra. Terra di santi e di pre-
dicatori, Pagani è il luogo dove meno sia
stata avvertita la saldatura tra il momento
magico dei culti legati alla Madre Terra, ri-
salenti alle epoche precristiane, e il cattoli-
cesimo popolare che per radicarsi nella
società avrebbe lasciato più di una porta
aperta alle declinazioni superstiziose della
devozione. 

Com’è invece accaduto in molte parti
del Meridione, dove il prevalere di sincreti-
smi pagano-cattolici ha formato il riflesso
ideologico in risposta a un difetto di “ener-
gia civile”. A Pagani capita qualcosa di sor-
prendente. C’è una pia donna vissuta in
quelle terre durante il secolo XIX. Si chiama
Maddalena Fezza. Di origini poverissime,
Maddalena è malata e sofferente. Nono-
stante ciò la sua massima aspirazione è di
donarsi al servizio di Dio. Ben presto la sua
vita viene menomata dalla malattia che la

costringe all’immobilità. Tra sofferenze
atroci, temperate solo dalla fede a dalla de-
vozione alla causa di serva di Dio, Madda-
lena riesce a sopravvivere in condizioni
estreme per molti anni. Nel frattempo, non

smette di curare il rapporto con un mondo
in ascolto che sta oltre le mura dell’antico
borgo di Pagani. Maddalena diventa esem-
pio vivente di virtù eroica che dalla soffe-
renza fa scaturire non l’odio e il rancore, ma

un grande sentimento di pietà. Il giorno
della sua morte, l’8 aprile del 1887, al suo
capezzale non ci sarà solo la plebe supersti-
ziosa ma tutte le classi sociali accorreranno
a testimoniarne la grandezza spirituale.

Maddalena raggiunge l’Eterno mentre la
sua orma terrena resta impressa nelle co-
scienze di coloro che l’hanno conosciuta. 

Su impulso di figure eminenti della
Chiesa del tempo, tra le quali quella di Tom-
maso Fusco, un altro predicatore paganese
salito più tardi agli onori degli altari, viene
avviato il processo informativo per la sua
canonizzazione. Ma la prematura scom-
parsa di alcuni di coloro che avrebbero do-
vuto perorarne la causa presso le competenti
autorità ecclesiastiche trascina nel dimenti-
catoio la storia della contadina che aveva il-
luminato di saggezza e di pietà il suo tempo.
Passa più di un secolo e la vicenda di Mad-
dalena Fezza riprende vita come fuoco co-
vato a lungo sotto la coltre di cenere. Si
riparla di lei e dell’opportunità di elevarla a
significante spirituale per la comunità paga-
nese. A chiederlo non è la voce sopra le righe
di una religiosità tributaria del vincolo sin-
cretico pagano-cattolico: niente isterismi
collettivi, niente fascinazioni stregonesche
connesse alla percezione di un soprannatu-
rale archetipico infarcito di superstizione. A
chiedere la ripresa dell’antica causa di ca-
nonizzazione sono intellettuali e voci auto-
revoli della comunità. 

Ad animare l’iniziativa è un giornale lo-
cale, “Il Pensiero Libero”, che parla aperta-
mente di “dovere della memoria” e di
“diritto della conoscenza”. Si tratta di pa-
role forti che abbiamo sentito evocare in ben
più tristi circostanze, tuttavia il manipolo di
ricercatori, a cui va ascritto il merito della
riscoperta di una storia esemplare, punta a
dimostrare che il binomio alternativo tra
magia e razionalità, sul quale è stata edifi-
cata la civiltà moderna, possa essere supe-
rato da un’assunzione di consapevolezza del
divino, rivelato non da un’intuizione mistica
o da un evento provvidenziale ma da una
prassi “eroica”, coltivata e maturata dal
“basso” della vita vissuta nell’incrollabile fi-
ducia di riscatto dell’umanità attraverso
l’esercizio fattuale della comprensione e
della pietà. Propriamente il paradigma di
Maddalena Fezza. 

Da un punto d’osservazione laico l’ini-
ziativa merita rispetto e sostegno. Come
scrive Giovanni Pepe, stimato esperto di Sto-
ria locale: perché non “riprendere l’inter-
rotto discorso, di dare giustizia a questa
donna del popolo che meriterebbe di ascen-
dere la gloria degli altari, per il grande
amore mostrato a Cristo, per l’esempio di
eroicità, e per la testimonianza di virtù cri-
stiane palesate attraverso la sua carne tor-
mentata”? 

Appunto, perché non farlo?

7l’oPiNioNE delle libertàsabato 31 dicembre 2016

Maddalena Fezza: il dovere della memoria
di Cristofaro sola

Cultura
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