
Èstata una grande giornata per la de-
mocrazia perché ha vinto il “No” e

perché è stata impressionante la parte-
cipazione al voto. Quasi il 70 per cento
degli italiani ha sentito il dovere di pro-
nunciarsi su una riforma costituzionale
sbagliata e sul Governo Renzi. 

Il verdetto è di quelli senza appello:
Costituzione invariata e Governo sfrat-
tato. Più chiaro di così. La spallata deci-
siva per la vittoria del “No” è venuta da
quell’ampio segmento di elettorato di
destra che in passato aveva disertato le
urne per ritirarsi sull’Aventino di un di-
sperante astensionismo. Il popolo, che
per lungo tempo è stato orgogliosa-
mente berlusconiano, è tornato a far
sentire la sua voce in modo inequivoca-
bile. 

Ora è necessario che la classe diri-
gente del centrodestra, in particolare
quella di Forza Italia, colga il senso pro-
fondo di un messaggio che ha il sapore
dell’ultima chiamata. È stato bocciato

un modello di democrazia basato sulla
sottrazione. Sottrazione della sovranità
popolare, sottrazione del diritto fonda-
mentale all’espressione di voto attra-
verso il suffragio universale, sottrazione
di poteri ai territori mediante l’accen-
tramento delle decisioni dalla periferia
al centro del sistema istituzionale. Ma è
stato un “No” anche contro l’urticante
narrazione renziana di un Paese che non
esiste. È stato un “No” a un Governo
appiattito sui diktat dell’Europa e dei
“poteri forti” della finanza internazio-
nale. È stato il “No” potente e assor-
dante a una politica che si è messa in
affari con gli scafisti africani per lucrare
sul business degli immigrati. 

Adesso che è stata archiviata la pa-
rentesi renziana il centrodestra ha la
chance di tornare a guidare il Paese. Tut-
tavia, perché ciò accada, esso deve com-
piere scelte chiare e coerenti con il
messaggio ricevuto. Tradotto: niente in-
ciuci da “grosse koalition”. Basta pa-
sticci in salsa nazarena. Come i dati
dimostrano anche i “mitici” moderati
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Errare è umano, 
perseverare (sarebbe) diabolico

Non sono un cultore della cabala, ma
della storia sì. Sarà per questo che,

man mano che nella notte i numeri af-
fluivano, mi è venuto subito in mente un
altro referendum, quello democristiano
del 1974 sull’abrogazione del divorzio.
Stessi numeri plebiscitari e stessa boc-
ciatura per quella energica spregiudica-
tezza, che solo chi ha – non fosse altro –
per ragioni geografiche frequentato la
Toscana rurale può comprendere fino in
fondo. Facile sarebbe, quindi, rammen-
tare oggi Pietro Nenni e le sue parole di
allora: hanno voluto contarsi, hanno
perso. Ma l’analisi del vecchio socialista,
sempre ficcante, è inevitabilmente par-
ziale.

La vittoria del “No” è innanzitutto la
storia di un errore, ovvero del tentativo
di trovare in un referendum costituzio-
nale l’investitura popolare mancante.

di MASSIMILIANO ANNETTA

di CRISTOFARO SOLA

Continua a pagina 2

Ha perso Matteo Renzi, ma prima an-
cora ha perso un modello di leadership
che, come uno Zeman qualsiasi, ha
messo in campo sempre e soltanto un
solo schema, quello dell’uno contro
tutti. Ma questo ormai è un fatto e, so-
prattutto, è il passato, perché dopo le di-
missioni di Renzi le luci dei riflettori si
accendono, inevitabilmente, non più
solo sulle sue mosse personali...

Referendum: la Destra s’è desta
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Prima il bilancio, poi la crisi
Il Presidente della Repubblica prende atto dell’annuncio delle dimissioni fatto da Matteo Renzi, ma ricorda

al Premier che la sconfitta nel referendum non può far dimenticare le scadenze e gli impegni del Paese

Renzi vittima 
di se stesso 
e della casta

Èstato un voto contro l’arroganza e la
prevaricazione quello espresso sulla

riforma costituzionale da un corpo elet-
torale tornato incredibilmente in ma-
niera massiccia alle urne. Ma
l’arroganza e la prevaricazione di chi?
Non solo di Matteo Renzi e del suo gi-
glio magico di collaboratori che hanno
cercato di suonare il piffero della perso-
nalizzazione salvifica e miracolistica e
sono stati pesantemente suonati da chi
non si sente salvato e non riesce a scor-
gere miracoli di sorta. Ma anche e forse
soprattutto da quella casta di privilegiati
che si è messa al servizio del Premier,
convinta di essere salita per tempo sul
carro del vincitore e che per dimostrare
al “caro leader” la propria adesione e fe-
deltà ha fornito una dimostrazione di
ottusa ed irritante cortigianeria.

Renzi non si è accorto che aver dato
un posto sul suo carro ai rappresentanti
più riconoscibili di questa casta ha reso
incomprensibile e fasullo il suo propo-
sito di riformare la Costituzione per eli-
minare i privilegi della casta stessa. Il
voto ha bocciato clamorosamente que-
sta contraddizione in termini e ha di-
mostrato che la maggioranza degli
italiani sa riconoscere e non ha paura di
contestare le operazioni gattopardesche
dei propri governanti.

All’interno di questa casta, che si è ri-
velata il tallone d’Achille...

Continua a pagina 2

hanno fatto sapere alla classe dirigente
del centrodestra che la strada giusta non
è quella di un neo-centrismo camuffato
sotto la formula ipocrita “per-il-bene-
del-Paese” ma, al contrario, quella di po-
litiche dirompenti a vantaggio degli
sconfitti della globalizzazione selvaggia e
dello strapotere del capitalismo finan-
ziario transnazionale. 



Icittadini italiani hanno salvato la
Costituzione e, con essa, la libertà,

la democrazia, la dialettica civica e
l’idea per cui la Carta fondamentale è
un bene comune, che non può modifi-
carsi in modo radicale, a colpi di mag-
gioranza o di fiducie al Governo, ma
con un metodo consapevole e condi-
viso tra le forze politiche sia di mag-
gioranza sia di opposizione. Quel
metodo che animò i Costituenti del
1946-’48, i quali fusero in un mirabile
testo gli ideali del Primo e del Secondo
Risorgimento e, con il procedimento
di revisione, esclusero una riforma
che, come quella fortunatamente evi-
tata, avrebbe pregiudicato addirittura
i princìpi fondamentali, per loro na-
tura indisponibili, siccome costitutivi
della forma di Stato, ed essenziali al-
l’unità del Paese e alla convivenza ci-
vile, garantita dalla Costituzione per
tanti anni. 

Il principio della democrazia di-
retta, secondo la previsione di detto
procedimento, ha arginato la volontà

forzatamente espressa da un Parla-
mento eletto con una legge dichiarata
incostituzionale, ristabilendo verità e
rigore, disattesi, in questa materia de-
licatissima e, come tale, da affrontare
con estrema attenzione, da un organo
(non correttamente) rappresentativo
della volontà popolare.

È questa la funzione che l’articolo
138 della Costituzione assegna al re-
ferendum costituzionale, erronea-
mente da taluni definito confermativo
mentre è oppositivo, siccome teso ad
opporre il principio di democrazia di-
retta a quello di democrazia rappre-
sentativa, che si ritiene, da parte dei
promotori, non abbia adeguatamente
funzionato. È ciò che l’esito referen-
dario ha sancito, affermando la vo-
lontà popolare, la primazia della
Costituzione e la necessità che ogni re-
visione (e non riforma) sia puntuale,
omogenea e largamente condivisa in

Parlamento. Con l’alta affluenza alle
urne e con un voto esemplare ed indi-
scutibile, gli italiani hanno dimostrato
di aver compreso il pericolo, dicendo
al Governo, fuoriuscito dalla sua fun-

zione istituzionale per assumere un
ruolo di parte, che la Costituzione
non è alla mercé di nessuno e i suoi
valori sono intoccabili.

Il “No” del 4 dicembre 2016 ha

impedito che l’Italia tornasse indietro,
addirittura rispetto alla Rivoluzione
Francese sul principio della sovranità
popolare e, rispetto alla Carta del
1948, sul principio autonomistico,
che è espressione del generale princi-
pio pluralistico, linfa essenziale di li-
bertà. È il risveglio dell’opinione
pubblica da un lungo torpore (nono-
stante l’anomalo tentativo mediatico,
sia della carta stampata sia televisivo,
di condizionare il voto verso il “Sì”,
a vantaggio dei cosiddetti “poteri
forti”, che non si sa bene che cosa
siano, ma che ciascuno intuisce che ci
sono) e forse è la prima affermazione
di essa nella storia d’Italia, grazie
anche al voto dei giovani, che, con la
forza e la fermezza dimostrata, costi-
tuiscono la nostra unica speranza di
portare l’Italia al posto che le spetta
tra le grandi democrazie dell’Occi-
dente.

(*) Docente di Diritto costituzionale
nell’Università di Genova 

e di Diritto regionale nelle Università
di Genova e “Carlo Bo” di Urbino
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Il risveglio degli Italiani

Il “No” ha vinto! L’“Accozzaglia”, la
gente, il popolo senza guida di par-

titi e di intelletti politicamente raffinati
ha vinto una battaglia che sembrava
poter dare solo “l’onore delle armi” a
quelli che avevano resistito e che sem-
bravano dover essere soverchianti.

Per la prima volta, da moltissimi
anni a questa parte, il popolo italiano
ha dovuto sfidare una coalizione di po-
teri compatta e spregiudicata, la fi-
nanza nazionale ed internazionale, la
stampa che conta, il denaro, il “tradi-
mento dei chierici” di una parte della
sua cultura. E, soprattutto, la stupidità
che sembrava essersi impossessata di
gente insospettabile, pronta a rinun-
ciare alla ragione per soddisfare uno
snobismo insulso ed arrogante.

Il rischio che abbiamo corso è stato
grande. Se a prima vista l’autoritari-
smo di un ex boy scout può far ridere,

il disegno di Matteo Renzi era com-
piuto e spregiudicato: la creazione di
un “Partito della Nazione”, una ri-
forma costituzionale ed una legge
elettorale che, sepolto il sistema par-
lamentare, desse al capo del Governo
e di partito poteri senza bilancia-
menti. E una investitura plebiscitaria,

che Renzi, facendosene
promotore con i suoi, cer-
cava nel referendum. E la
prova generale, in una
campagna spregiudicata,
dell’ampio ventaglio di
abusi del potere così con-
quistato.

L’Europa offriva (ed
offre), anziché limiti e ga-
ranzie contro operazioni

del genere, ulteriori strumenti agli av-
venturieri. E si è visto. Autorevolissimi
ignoranti della Costituzione e del di-
ritto italiani si sono spesi in pro del ga-
glioffo. Delle nostre libertà, del
funzionamento su binari liberali della
nostra Repubblica, ai manager euro-
pei, ai personaggi di un’Europa fon-

data sugli equilibri di poteri e di pre-
poteri tra i suoi “grandi”, non gliene
frega un tubo: adottano però volentieri
il più servile e spregiudicato dei nostri
uomini politici.

Ma soprattutto, Renzi, lo ripetiamo,
ha potuto contare sulla sostanziale va-
cuità intellettuale e morale di una non
indifferente fetta della nostra “gente di
cultura”, della nostra classe politica e
giornalistica. Personaggi annoiati da un
uso logorante della ragione e di una
poco divertente coerenza, si sono ab-
bandonati ad una sorta di nuovo, ridi-
colo e, in verità, goffo dannunzianesimo,
di un nuovo “giovanilismo”. 

Parlo, è inutile che lo taccia, di
quelli de “Il Foglio”, tra i quali (leggete
le loro dichiarazioni di voto per il “Sì”)

spiccano dei neo convertiti all’imbecil-
lità. C’erano (voglio usare il passato)
tutti gli ingredienti per una resa ad un
nuovo autoritarismo, neanche troppo
diverso da una sottospecie del fasci-
smo. Oggi quelli che hanno tranquilla-
mente chiuso gli occhi davanti alle più
indecenti prevaricazioni di Renzi, alle
grottesche asinità della cosiddetta ri-
forma, voltano le spalle al loro burat-
tino-burattinaio e “guardano al futuro”.
Come se nulla fosse successo. Non è per
voglia di fare i veterani di una battaglia
vittoriosa. È che le enormità che sono
state sconfitte con il “No” sono veleni
che inquinano la nostra vita sociale e
politica. Non possiamo dimenticare.
Dobbiamo analizzare, ricordare quanto
è accaduto perché non si verifichi più
qualcosa di analogo. 

Cari amici, la libertà non è mai con-
quistata una volta per tutte. Dalla vit-
toria del “No” ad un nuovo
liberalismo!

La vittoria dell’“Accozzaglia”di MaUrO Mellini

Pd che resta il partito di maggioranza in
Parlamento e dalle cui scelte immancabil-
mente dipenderanno le prossime mosse del
capo dello Stato. 

Ecco il rischio di un secondo, tragico,
errore. È certo umanamente comprensibile
il Renzi sconfitto che getta la palla al di
là della rete – ai vincenti del “No” oneri
ed onori ha detto l’altra sera – conclu-
dendo, con innegabile dignità, il suo per-
corso da Presidente del Consiglio.
Nessuno, di contro, comprenderebbe un
Pd che non si assumesse le proprie respon-
sabilità, a cominciare dalla prossima Legge
di stabilità. I segnali, in vista della Direzione
convocata a brevissimo, non paiono positivi
ad ascoltare le parole del capogruppo del Pd
alla Camera dei deputati, Ettore Rosato:
“Non si ricuce più, temo che la scissione sia
nelle cose e che i gruppi parlamentari si
spaccheranno”, pare abbia affermato. Un
calcolo assai rischioso e che sconta molte
variabili a cominciare dalla stabilità delle
maggioranze interne di un partito sulla
quale, dopo la vicenda dei 101 e quella del
Governo Letta, neppure il più spericolato
dei giocatori di poker farebbe grande affi-
damento (il silenzio del leader di Area Dem,
Dario Franceschini, è soltanto una nube pas-
seggera?). Ma soprattutto il rischio di una
scelta potenzialmente devastante; la tenta-
zione di portarsi a casa il pallone dopo la
sconfitta o un percorso di responsabilità che
preveda l’appoggio ad un Governo istituzio-
nale, la legge di stabilità e una nuova legge
elettorale prima di ridare, finalmente, la pa-
rola agli elettori. 

Propendo senza tentennamenti per la se-
conda soluzione e chiedo quanto gonfie-
rebbe le vele del populismo lasciarsi andare
a tentazioni sfasciste? Quanto costerebbe in
termini di consensi? Soprattutto, quanto co-
sterebbe al Paese? Ben prima di pensare a

segue dalla prima

...di un Presidente del Consiglio tanto presun-
tuoso quanto temerario, un posto speciale spetta
al mondo dell’informazione trasformatosi in me-
gafono conformista e cortigiano del Governo e
del suo massimo rappresentante.  Il trionfo del
“No” è stato il segno inequivocabile di una ri-
pulsa non solo politica ma anche morale contro
il comportamento della stragrande maggioranza
dei grandi media, a partire da quelli di un servi-
zio pubblico trasformato senza alcuna accor-
tezza almeno formale in “voce  del padrone” a
quelli privati docilmente e passivamente allineati
agli interessi immediati dei propri editori. Que-
sta parte massiccia e dominante del mondo del-
l’informazione non ha reso un buon servizio a
Matteo Renzi. Ha dato l’impressione alla mag-
gioranza degli italiani di essere alla vigilia della
definitiva affermazione di un regime autoritario
e le ha impresso la spinta decisiva a dimostrare di
voler restare in un sistema democratico e plura-
lista.

Da oggi chi era salito con tanta furia da neo-
fita sul carro del vincitore incomincerà a scen-
dere ed a sganciarsi dal carro del perdente.
Ancora una volta si passerà dal servo encomio
al codardo oltraggio. La storia si ripete. Ma,
come ha dimostrato il risultato del referendum,
gli italiani la conoscono a menadito e non si la-
sciano abbindolare da chi è al servizio solo del
proprio piccolo e personale interesse!

arTUrO DiaCOnale

...ma, soprattutto, sul Partito Democratico.

quello che accadrà nel Pd evocando impro-
babili scissioni, c’è quindi da assumere una
decisione assai più profonda sulla strategia
politica del partito stesso. Affrontare le urne
col malcelato obiettivo di dimostrare l’ine-
sistenza di una leadership alternativa, barri-
candosi come un novello Nikita Krusciov
spaccherebbe partito e Paese. Evocando
l’antico adagio secondo il quale errare è
umano e perseverare è diabolico sarebbe er-
rore ancor più grave di quello, originario,
che ci ha condotto in questo cul de sac.

MaSSiMilianO anneTTa

...Se Renzi domenica è stato sconfitto, An-
gelino Alfano e soci sono stati sepolti.
Chiunque tentasse, improvvidamente, di ri-
suscitarne l’esperienza ribaltonista della vo-
lontà popolare sarebbe destinato a uguale
destino. Ma la gente comune, quella che
combatte la battaglia della sopravvivenza
quotidiana, si è anche stufata di ascoltare i
vaneggiamenti delle variopinte “compagnie
dei celestini” affollate di finti-destrorsi,
come quelli de “Il Foglio” che tutto sanno,
tutto capiscono e mai ci azzeccano. Se gli
italiani di destra hanno dato la spallata de-
cisiva per buttare fuori dalla porta Matteo
Renzi non hanno alcuna voglia di rivederlo
rientrare dalla finestra grazie a un qualche
pastrocchio sfornato con la complicità di
Forza Italia. Da oggi il cammino deve ri-
prendere con un obiettivo chiaro: nuova
legge elettorale e poi elezioni. 

Il centrodestra deve puntare a riconqui-
stare quell’altra parte del suo elettorato de-
luso che, nel recente passato, si è rivolto al
Movimento Cinque Stelle. Prosciugare il ser-

Renzi vittima 
di se stesso e della casta

Errare è umano, 
perseverare (sarebbe) diabolico

batoio di voti grillini è l’imperativo catego-
rico impegnativo per tutti. Lo abbiamo
detto ripetutamente: i Cinque Stelle rappre-
sentano nella politica italiana un organismo
parassita che si alimenta della sostanza vi-
tale altrui: ricondurre in capo al centrode-
stra la titolarità della proposta politica
alternativa al blairismo renziano significa
neutralizzare il pericolo della loro ascesa al
governo del Paese. Il futuro non è Renzi e
neppure Grillo. Come nel resto del mondo
occidentale il futuro è a destra, purché si
compiano le scelte giuste. Non è più tempo
di fare harakiri.
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Referendum: 
la Destra s’è desta



Matteo Renzi è stato sonora-
mente sconfitto e con lui cade

il disegno reazionario ed antidemo-
cratico che si innesta nel processo
mondiale in corso, teso a sottrarre
sovranità ai popoli per affermare
sempre più l’autoregolamentazione
del mercato, e che ha avuto in Italia
come principale mallevadore Giorgio
Napolitano, a partire dal 2012
dando vita al Governo Monti. 

Gli elettori hanno capito l’in-
ganno: non si sono fatti  abbindolare
dalla demagogia di Renzi e si sono
pronunciati contro una riforma co-
stituzionale sgangherata. In questo
contesto, è incoraggiante che a vo-
tare “No” siano stati soprattutto i
giovani, che hanno giudicato le poli-
tiche del governo pericolose per il
loro futuro. Il grande successo del
“No” è anche un riconoscimento po-
stumo a Marco Pannella, che aveva
già previsto l’esito del referendum
quando in una delle sue ultime inter-
viste (“Il Fatto Quotidiano”, 18 gen-
naio 2016) disse che Renzi non
avrebbe fatto le riforme costituzio-
nali “che sono una merda”. 

Renzi e la sua cricca, che adesso
dovranno sostenere uno scontro fu-
ribondo all’interno del Partito De-

mocratico, la-
sciano Palazzo
Chigi, ma la-
sciano anche un
Paese lacerato,
più povero ed
indebitato, più
isolato e debole
nei rapporti in-
ternazionali. La
XVII legisla-
tura, nata da
una legge elet-
torale anticosti-
tuzionale, ha
prodotto solo
danni. Adesso
non c’è tempo
da perdere e il
Paese si deve
preparare nel
modo migliore
ad entrare nella
prossimo quin-
quennio. 

Il centrodestra, che in questa bat-
taglia referendaria ha ritrovato un
comune denominatore, può tornare
ad essere protagonista e forza di go-
verno. E ciò sarà possibile se tutti i
partiti che lo compongono sa-
pranno rapidamente superare le di-
visioni che sono state la prima
causa delle ultime sconfitte eletto-
rali. Soprattutto dovrà essere ca-
pace di dare segnali di coesione tra
le diverse realtà politiche, a comin-
ciare dalle prossime immediate ed
urgenti scadenze dell’agenda poli-
tica. Le diverse forze politiche che
compongono il centrodestra se sa-
pranno esprimersi coerentemente e
unitariamente sulla legge di stabi-
lità, che dovrà essere all’altezza dei
gravi problemi economici e sociali
lasciati irrisolti dal Governo Renzi,
e sulla legge elettorale, che dovrà
essere rispettosa della volontà dei
cittadini, riconquisteranno la fi-
ducia di quegli elettori che nelle
ultime competizioni elettorali
sono rifluiti nell’astensionismo,
disgustati dalla persistente ed in-
giustificabile litigiosità dei prota-
gonisti del centrodestra. E per
dare un segnale di fiducia agli elet-
tori la vittoria referendaria è
un’occasione che non deve essere
sprecata.

3l’oPinione delle libertàPrimo Piano

Signor ormai ex presidente del
Consiglio: si può benissimo com-

prendere la sua amarezza, la sua de-
lusione e il suo essere frastornato per
il cazzotto che ha preso domenica
scorsa in pieno viso. Si può ben cre-
dere che lei non si aspettasse di es-
sere travolto in modo così
inequivocabile dalla valanga di “No”
che le urne le hanno rovesciato, al-
trettanti sonori ceffoni al suo modo
di governare, di porsi, rappresentarsi,
“apparire”. Le si può concedere
l’onore delle armi, quello che lei non
ha mai concesso ai suoi avversari. Lei
è partito con l’ambizione di tutto
“rottamare”, ora è vittima dello
stesso meccanismo, dell’identica lo-
gica che lei ha posto in essere. Lei, in
definitiva, è causa del male che lo ha
colpito. Rifletta, ora che avrà qual-
che ora in più, non distratto dagli
impegni di Palazzo Chigi, sulle pa-
gine del Libro di Osea, nella Bibbia:
“Poiché seminano vento, raccoglie-
ranno tempesta. Lo stelo di grano
non metterà germogli e non produrrà
farina; e se mai ne producesse, gli
stranieri la divorerebbero”.

Soprattutto, basta con quei toni e
quegli atteggiamenti che hanno costi-
tuito la cifra della sua permanenza a
Palazzo Chigi. Giampaolo Pansa, che
nella sua lunga carriera giornalistica
ne ha viste tante, nel parlare di lei usa
termini pesanti, ma non infondati: su-
peruomo, supponente, presuntuoso,
“Premier bullo”… E lei non si smen-
tisce: leggo le cronache di queste ore,
redatte da giornalisti suoi amici, e che
dunque non penso abbiano tradito il
suo pensiero: “Ho combattuto contro
la casta più schifosa”. 

Il 60 per cento di elettori le volta
le spalle, e lei, non pago di “gufi”,
“rosiconi”, “accozzaglia”, ora parla
di “casta più schifosa”. Non crede
che sia il caso di esprimersi in modo
più educato? I suoi sodali non sono
figli delle Orsoline, sono anch’essi
“casta”, o aspirano a diventarlo. Chi
o cosa autorizza quel “più schifosa”?

Signor ex presidente, ma davvero
lei non ha capito per tempo che
vento spira in questo Paese? Guardi,
signor ex presidente, che i “segnali”
c’erano tutti. Una sondaggista che fi-
nora non ha sbagliato mai un “pro-
nostico”, Alessandra Ghisleri, da
giorni aveva colto gli umori che si
agitano nel Paese: aveva previsto la
Caporetto renziana e vaticinato la
percentuale di distacco; esattamente
quella che poi le urne hanno rivelato.
Signor ex presidente, lei si assume le

responsabilità della sconfitta. Una
volta tanto ha ragione. È lei il re-
sponsabile. È accaduto quello che è
successo negli Stati Uniti: Donald
Trump è il nuovo inquilino della
Casa Bianca. Ma gli americani non
hanno tanto detto “Sì” a lui, quanto
hanno detto “No” a Hillary Clinton
e Barack Obama. E sì che il presi-
dente emerito Giorgio Napolitano
da tempo “consigliava” prudenza; e
cosa l’ha assunto a fare, il consulente
americano Jim Messina, che racco-
mandava di non personalizzare lo
scontro, perché lo ha ingaggiato con
profumatissimo onorario, se poi ha
fatto esattamente l’opposto?

Cosa insegna e rivela questa con-
sultazione referendaria? Che le pic-
cole furbizie, una politica (si fa per
dire) fatta di piccoli ricatti, di
“mance”, di minacce di disastri in
agguato se si fa questo o quello, non
paga. Non dura. Che la tattica, per
quanto abile, lascia alla fine il tempo
che trova, se non si coniuga a una
strategia solida; che presentarsi come

il salvatore unico che sistema il Paese
a suon di slide e parlantina, è un
bluff che alla fine viene svelato. Lei
ha seminato vento, raccoglie tempe-
sta. Ha intorbidato le già stagnanti
acque della palude politica. Dove-
vamo votare su un assetto costitu-
zionale; ci è stato impedito che si
venisse messi in condizione di cono-
scere e poter giudicare; hanno creato
dispositivi complicati, confusi, nei
quali non sanno orientarsi neppure
eminenti costituzionalisti. Si parla di
studiosi come Sergio Bartole, Erne-
sto Bettinelli, Francesco Paolo Casa-
vola, Enzo Cheli, Giovanni Maria
Flick, Andrea Manzella, Guido
Neppi Modona, Valerio Onida, Gu-
stavo Zagrebelsky. Si parla di un
testo di legge scritto stilisticamente
con i piedi, che un qualunque pro-
fessore d’italiano riempirebbe di se-
gnacci rossi e blu, ci fossero ancora
quelle matite segna-errori…

C’è chi sostiene che in ogni caso
vince la democrazia, perché il popolo
che siamo ha infine liberamente de-

ciso. Fino a un certo punto. Il Sì o il
No, per sua responsabilità è andato al
di là dell’iniziale significato; giorno
dopo giorno il quesito nella scheda lo
ha voluto trasformare in un plebiscito
sulla sua persona. Ora sa come la
pensa la maggioranza degli italiani.
Esplicitamente si è fatto leva sugli
istinti più addominali di un cittadino,
si è voluto spaccare l’opinione pub-
blica più di quanto già non sia; lei ora
raccoglie i frutti e i risultati di questa
sua politica. Resta, comunque, il pro-
blema di fondo: al di là del Sì o del
No, il Paese (ma non è solo questione
italiana) non sa, non vuole, superare
lo status quo che legittimamente può
essere definito di (s)governo da “de-
mocrazia reale”. C’è una diffusa ille-
galità, e innanzitutto da parte delle
stesse istituzioni statali che non viene
risolto né dall’affermazione del No né
lo sarebbe stato dall’affermazione del
Sì. 

La madre di tutti i problemi ita-
liani si chiama giustizia, che non c’è,
non viene assicurata e non si vuole as-

sicurare; e per tante ragioni tante
volte chiarite e denunciate. È il primo
problema del Paese, il principale freno
alla tanto invocata ripresa economica.
Certo: il Sì avrebbe ulteriormente
compresso la possibilità da parte dei
cittadini non organizzati in potentati
di poter praticare strumenti di demo-
crazia diretta come gli istituti del re-
ferendum e della proposta di legge di
iniziativa popolare. Ma è un tassello
di un più vasto, preesistente mosaico.
La questione primaria è quella indivi-
duata, anni fa, da Marco Pannella: la
persistente violazione del diritto, la
giustizia che non funziona, lo Stato
che non rispetta le sue stesse regole; il
“regime”, insomma, che tutto am-
morba e tutti opprime. È questo che
non ha voluto, non ha saputo, non ha
potuto vedere, capire, risolvere. È
questo il suo fallimento vero, signor
ex presidente del Consiglio. 

Il No esprime una accecante vo-
glia di libertà e di liberazione. A.A.A.
- Cercasi classe politica all’altezza
della situazione.

Matteo Renzi, dalla “svolta” al capolineadi Valter Vecellio 
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di Pier ernesto irmici    La vittoria del “No”:
un’occasione da non sprecare 



Cosa succede in un Paese quando il
governo, senza preavviso, ritira

dalla circolazione banconote che rap-
presentano l’80 per cento del valore del
circolante? Il caos, ovviamente, tanto
più grave se nel Paese prevale un’eco-
nomia informale dove il credito nelle
aree rurali è erogato in contanti a mi-
lioni di agricoltori. Eppure questo atto
terroristico è stato commesso qualche
settimana fa in India dal primo mini-
stro Narendra Modi, mettendo fuori
corso le banconote da 500 e 1000
rupie e costringendo la popolazione
alla corsa agli sportelli per scambiarle
con quelle di nuova emissione e di pic-
colo taglio.

Modi ha giustificato la sua aberrante
misura con il solito ritornello: eliminare
le banconote per eliminare la corru-
zione. Intanto va osservato che la realtà
sconfessa che siano le banconote ad alta
denominazione ad alimentare la corru-
zione perché i Paesi dove circolano
sono proprio quelli che ne hanno di
meno. Per esempio, in Svizzera circola
la banconota da 1000 franchi; a Singa-
pore quella da 1000 dollari locali; in
Giappone quella da 10mila yen e negli
Emirati Arabi quelle da 1000 dirham:
tutti Paesi con basso tasso di crimina-
lità rispetto a nazioni come Venezuela,
Nigeria, Brasile e Sud Africa dove cir-
colano banconote di piccolo taglio che
non superano l’equivalente di 30 euro
ma dove il tasso di criminalità è eleva-
tissimo. Quanto al finanziamento del
terrorismo, beh, ci risulta che provenga
direttamente da qualche governo…

Lo scopo di Modi non è stato solo
quello di rompere il ghiaccio con la so-
cietà senza contanti. Ha voluto colpire
anche il mercato al dettaglio dell’oro, il

più grande del mondo. La popolazione
indiana ne possiede 20mila tonnellate e
non è un caso che abbia deciso il ritiro
del contante durante la wedding sea-
son (la stagione dei matrimoni) che in
India ha luogo da ottobre a dicembre,
periodo in cui aumenta la domanda del
metallo. Modi, che aveva già imposto
nel 2015 un dazio sulle importazioni
dell’oro, obbliga ora ad acquistarlo con
la pan card (permanent account num-
ber, la tessera con codice alfa-numerico
emessa dal dipartimento imposte) per
la tracciabilità delle compravendite.
Ma poiché la pan card è posseduta solo
dal 17 per cento della popolazione, gli
acquisti d’oro effettuati dal resto della
popolazione sono praticamente illegali.
Poiché il metallo è considerato una
forma ricchezza “anti-sistema”, Modi
ha invitato a cederlo al governo in
cambio, bontà sua, di titoli governativi
con tassi di interesse inferiori all’infla-

zione. Si può essere più stu-
pidi di così e cercare di ri-
voltare una società e usanze
millenarie come un calzino
senza gravi conseguenze?

Modi non è altri che un
agente delle élites occiden-
tali globaliste e psicopatiche
insediate in organizzazioni
formali (Nazioni Unite, Ue,
Fmi e Ocse, banche centrali,
università) e non formali
(World Economic Forum,

Trilateral Commission) che lo hanno
incaricato di perseguire uno degli
obiettivi chiave della loro agenda, l’eu-
tanasia del denaro, finalizzata a im-
porre un governo tecnocratico
mondiale per annullare le sovranità in-
dividuali. L’India rappresenta il Paese
adatto per l’esperimento. Infatti è in
corso di attuazione un ambizioso pro-
getto, l’“Unique Identification Autho-
rity of India” (Uidai) con lo scopo di
creare un sistema centralizzato per
schedare di 1,2 miliardi di elettori. Si
tratta di una grande banca dati biome-
trica per identificare le persone sulla
base di caratteristiche biologiche e
comportamentali. Al momento c’è un
solo intoppo: l’unico modo per farla
funzionare efficacemente richiede l’af-
fiancamento a un sistema di paga-
mento digitalizzato. Per cui, anche se
l’India, per la sua economia informale,
è il più grande produttore e consuma-

tore di banconote dopo la Cina, il mi-
nistro delle finanze Arun Jaitley ha sot-
tolineato la necessità di trasformare il
Paese in una economia senza contanti,
ovviamente per “tenere a freno il pro-
blema del denaro sporco”.

A occhio e croce il progetto è un in-
cubo totalitario ma perfettamente in
linea con l’obiettivo delle élites globali-
ste del controllo sociale collettivista per
ridurre le classi medie all’impotenza
con metodi polizieschi. Ma è anche lo
stesso obiettivo perseguito nei Paesi oc-
cidentali soprattutto da quando in Eu-
ropa e nel Nord America sono stati
adottati, senza alcuna opposizione,
bail-in e tassi di interesse negativi che
hanno segnato una nuova fase nella
concentrazione del potere finanziario e
bancario globale. Guardiamo al pano-
rama generale: governi insolventi, ban-
che pericolosamente sottocapitalizzate,
sistemi pensionistici al collasso. In un
contesto simile il controllo totale della
ricchezza privata e la schedatura poli-
ziesca sono diventati prioritari e la di-
gitalizzazione del denaro è il metodo
per attuarli.

Per avere un’idea dell’aria che tira si
legga il “Fiscal Monitor Report” del
Fondo Monetario Internazionale del
2013 che traccia le linee generali per
l’esecuzione della confisca della ric-
chezza privata (specialmente nell’area
euro) come misura per ristabilire la so-
stenibilità del debito. Gli autori del rap-

porto non fanno neppure mistero su
come renderla operativa: raccoman-
dano blitz, preferibilmente di notte, af-
finché in caso di default di governi o
istituzioni finanziarie, la gente non
abbia il tempo di ritirare il contante per
sfuggire ai prelievi. Ma una volta finita
l’Era dei soldi sotto il materasso e im-
posto il denaro digitale a che servono
tali espedienti? La confisca sarebbe ef-
ficace in qualsiasi momento e il bottino
maggiore. Non ci sarebbe più posto
dove nascondersi, dove fuggire nella
cashless society che in mano ai governi
diventerebbe un “campo di concentra-
mento digitale” dove radunare le man-
drie di cittadini per ben tosarle alla
bisogna e commettere ogni tipo di
abuso. Questa, in prospettiva, la nuova
frontiera della tirannia.

Governi e banche avrebbero il pieno
controllo dell’economia e sulle persone
che la creano. L’India è più vicina di
quanto si pensi. Eppure gran parte dei
mezzi di informazione si sono uniti al
coro unanime di governi, banche, ac-
cademici demonizzando il contante e
propagandando l’idea della sua equi-
valenza al crimine ma ignorando le
vere finalità: ridurre all’impotenza le
classi medie e legalizzare ufficialmente
i furti dei governi. Alla fine, quando
tutto è stato detto, resta la domanda:
qual è il criterio di distinzione tra le
loro azioni e quelle dei criminali di pro-
fessione? 

assicuratrice
ComPaGNIa dI assICurazIoNIComPaGNIa dI assICurazIoNI

Milanese s.p.a.

www.assicuratr icemilanese.it    Telefono (centralino): r.a. 059 7479111   Fax: 059 7479112

4 L’oPINIoNe delle Libertà Economia

di Gerardo CoCo

martedì 6 dicembre 2016

La nuova frontiera dei governi: 
il campo di concentramento digitale



Una delle cause della debolezza struttu-
rale del “sistema Italia” è rappresen-

tata dalla totale subalternità sul piano
energetico. Infatti, non solo non siamo
produttori per carenza di risorse naturali –
e, per inciso, anche a causa della rinuncia
al nucleare – ma non rivestiamo neppure
un ruolo chiave nella distribuzione del gas
e del petrolio. Un ruolo che, ad esempio,
ha la Germania che, in forza del North
Stream che veicola il gas dai giacimenti
russi, è un hub strategico che distribuisce
gas naturale in tutta l’Europa occidentale.
Per questa ragione il progetto del Tap ri-
veste, in questo particolare momento,
un’enorme importanza strategica per il
nostro Paese.

La “Trans Adriatic Pipeline” è il ga-
sdotto che dovrebbe veicolare il gas pro-
dotto nei giacimenti dell’Azerbaigian sino
all’Italia e fare del nostro Paese, e segnata-
mente della Puglia – dove è previsto ap-
prodi – un nuovo hub strategico per la

distribuzione del gas in tutta Europa, con
enormi potenzialità di sviluppo. La stessa
Unione europea gli ha infatti dovuto rico-
noscere lo status di “Progetto di interesse
comune”, destinato a costituire parte es-
senziale del “Corridoio meridionale del
gas”, uno dei dodici “corridoi” energetici
considerati prioritari per gli obiettivi stra-
tegici della politica energetica comunita-
ria. Per altro, gran parte dei costi di
costruzione della Tap vengono sostenuti
dal consorzio – in parte azero, in parte for-
mato da grandi compagnie internazionali
– che gestisce il giacimento di Shah Deniz
II, e tutte le valutazioni di impatto am-
bientale sembrano di mostrare decisa-
mente la perfetta sostenibilità ecologica. È
previsto che la Tap trasporti in Italia oltre
10 miliardi di metri cubi di gas naturale
all’anno, ben presto duplicabili in 20 mi-
liardi. Di qui l’importanza strategica di
tale infrastruttura, sia per la stessa econo-
mia della Puglia, che ne beneficerà in no-
tevole misura, sia per il sistema industriale
nazionale nel suo complesso. Senza di-

menticare che grazie alla Tap l’Italia di-
verrebbe finalmente un hub strategico per
la distribuzione del gas azero in tutta Eu-
ropa, finalmente uscendo dalla condizione
subalterna di semplice Paese importatore.

Tuttavia sembra vi siano “forze” che
tentano in tutti i modi di osteggiare la rea-
lizzazione di questa infrastruttura strate-
gica. Forze che, per miopia o per interessi
inconfessabili, preferiscono che l’Italia
continui ad essere un semplice Paese im-
portatore. E quindi in perenne situazione
di subalternità. Vediamo infatti molto agi-
tarsi un movimento “No Tap” che trova
smisurata eco sui media, e che dopo aver
vanamente agitato il solito spettro del
danno ambientale – fugato da tutte le ana-
lisi di impatto sull’ecosistema – sta ora al-
zando notevolmente il tiro, grazie ad
un’improvvisa campagna mediatica volta
a danneggiare le relazioni fra Italia ed
Azerbaigian. Servizi televisivi, articoli di
giornale che sostengono la tesi che il gas
azero sia “sporco”, a causa di pretese vio-
lazioni dei diritti d’opinione da parte del

governo di Baku. Accuse cui ha indiretta-
mente risposto l’Ambasciatore italiano in
Azerbaigian, Gianpaolo Cutillo, affer-
mando che l’Azerbaigian è un Paese laico,
che garantisce i diritti culturali e religiosi di
tutte le minoranze e che sta ponendo in es-
sere un grande processo di “State Buil-
ding” volto alla costruzione di un modello
politico-istituzionale di tipo occidentale.
Questi attacchi mediatici, poi, cercano so-
prattutto di far leva sulla perdurante ten-
sione tra Azerbaigian ed Armenia per il
Nagorno-Karabakh. Un conflitto che ha
avuto inizio quando, una ventina d’anni
fa, l’esercito dell’Armenia occupò la re-
gione del Nagorno-Karabakh insieme agli
altri distretti adiacenti – che costituiscono
circa un quinto del territorio dell’Azerbai-
gian – popolate da 750mila azeri, costretti,
da allora, ad una diaspora di massa.

Una situazione complessa, un nodo cri-
tico del quale, in diverse sedi internazio-
nali, si sta cercando una pacifica
ricomposizione. E tuttavia sui nostri
media viene presentata solo la posizione

della parte armena; non tanto – ci sembra
palese – per simpatia per la causa di Ere-
van, quanto per portare acqua al mulino
delle forze ostili al Tap. La domanda che
dovrebbe sorgere spontanea, a questo
punto, è a chi davvero interessa danneg-
giare le ottime relazioni fra Roma e Baku
per impedire la costruzione della Tap.
Poco portati al complottismo ed alle die-
trologie, abbiamo la sensazione che si
tratti di un coacervo di interessi diversi: da
quelli, meschini, di bottega italiana – la ri-
valità del governatore pugliese Michele
Emiliano nei confronti di Matteo Renzi, il
solito ambientalismo No Global ostile ad
ogni modernizzazione del Paese – sino ad
un livello ben più alto. Quello di forze fi-
nanziarie e potenze politiche che, decisa-
mente, preferirebbero che l’Italia restasse
un mercato subalterno, senza poter am-
bire ad un ruolo attivo nel “grande gioco”
delle strategie energetiche.

(*) Senior fellow del think tank 
“Il Nodo di Gordio”
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Il grande gioco del gas e il ruolo dell’Italia
di anDrea Marcigliano (*)

Sono un ebreo dimenticato. Le mie radici
risalgono a quasi 2600 anni fa. I miei

antenati hanno dato il loro fondamentale
contributo alla civiltà mondiale, ed ero pre-
sente ovunque, dal Nord Africa alla Meso-
potamia. Ma oggi, io praticamente non
esisto più. 

Vedi, io sono un ebreo del mondo
arabo. No, forse non è proprio quella la de-
finizione giusta. Io ero già là, prima delle
conquiste arabe, in ognuna di quelle terre.
Per esempio, quando i conquistatori arabi
invasero il nord Africa, io ero già lì da più
di sei secoli. Oggi, in tutta quella grande re-
gione, non c’è più traccia di me. Prova a
cercarmi in Iraq. Ricordi l’esodo babilonese
dall’antica terra di Giudea, che fece seguito
alla distruzione del Primo Tempio, nel 586
a.C.? Ricordi la vivace comunità ebraica
che viveva lì e produsse il primo Talmud
babilonese? Sapevi che nel nono secolo, du-
rante il dominio musulmano, noi ebrei in
Iraq eravamo costretti a portare una pezza
gialla sui vestiti per distinguerci – come sa-
rebbe poi successo con l’infamante stella
gialla che ci cucirono addosso i nazisti – ed
eravamo sottoposti a misure discriminato-
rie? Sapevi che nell’undicesimo e nel quat-
tordicesimo secolo eravamo soggetti a
severe oppressioni e pagavamo tasse ingiu-
ste mentre le nostre sinagoghe venivano di-
strutte? E mi domando, hai mai sentito
parlare del Farhud, il collasso dell’ordine
pubblico che accadde a Baghdad nel giu-
gno del 1941? George Gruen, specialista
dell’Ajc, scriveva così: “In un’esplosione di
violenza impazzita, sono stati uccisi tra i
170 e i 180 ebrei, ne sono stati feriti 900, e
14.500 di loro hanno perso tutti loro averi
a seguito dei saccheggi e della distruzione
dei loro negozi e delle loro case. Anche se
alla fine il governo ha ristabilito la calma,
gli ebrei sono stati cacciati dagli uffici pub-
blici, segregati nelle scuole, e hanno dovuto
affrontare salatissime multe, il carcere, o il
sequestro dei loro beni a seguito delle false
accuse di far parte di uno di due movimenti
messi fuori legge. Non solo, le leggi trattano
il comunismo ed il sionismo come se fossero
la stessa cosa. In Iraq, il solo fatto di ricevere
una lettera proveniente da un ebreo della Pa-
lestina (pre-1948) è sufficiente per venire ar-
restati e veder sequestrati i propri beni”.

Al nostro apice nel 1948, si contavano
135mila di noi ebrei iracheni, ed eravamo
parte vitale in ogni aspetto della vita del
Paese. Per illustrare meglio il nostro ruolo,
ecco cosa scrive l’Enciclopedia Giudaica a
proposito degli ebrei dell’Iraq: “Durante il
ventesimo secolo, intellettuali, autori e poeti
ebrei diedero un importante contribuito alla
lingua e alla letteratura araba attraverso la
stesura di vari libri e numerosi saggi”.

Nel 1950, dinanzi a me e agli altri ebrei
iracheni si prospettava la revoca della cit-
tadinanza, il sequestro dei beni e, terribil-
mente, addirittura l’impiccagione nella
pubblica piazza. L’anno precedente, il
primo ministro iracheno Nuri al-Sa’id,
aveva raccontato all’ambasciatore britan-

nico ad Amman del progetto di espellere
l’intera popolazione ebraica mandandola
al confine con la Giordania. L’ambasciatore
racconterà poi quest’episodio nelle sue me-
morie, “Dai Corridoi: Memorie di Amman,
1947-1951”.

Nel 1951, circa 100mila ebrei riusci-
rono miracolosamente a fuggire grazie al-
l’aiuto straordinario di Israele; tutto quel
che possedevamo erano i vestiti che indos-
savamo. Gli israeliani diedero il nome di
Ezra e Nehemiah a queste operazioni di
salvataggio. Chi tra noi rimase lì, ci rimase
in uno stato di paura costante, paura delle
violenze e delle pubbliche esecuzioni, come
quelle che avvennero il 27 gennaio 1969,
quando nove ebrei falsamente accusati fu-
rono impiccati in pieno centro a Baghdad
sotto gli occhi di centinaia di migliaia di ira-
cheni che tifavano all’impazzata per le ese-
cuzioni. A quel punto chi era ancora
rimasto riuscì in qualche modo a fuggire.
Tra questi c’erano alcuni miei amici che tro-
varono rifugio in Iran quando era sotto il
dominio dello Scià. Ora lì non esistono più
ebrei. Non ci sono monumenti, musei, o
altri segni della nostra presenza sul suolo
iracheno, che è durata ventisei secoli. C’è
forse un cenno della nostra presenza, del
nostro contributo positivo all’evoluzione
della società e della cultura irachena nei
libri di testo delle scuole del Paese? Nean-
che uno. Duemilaseicento anni di Storia
cancellati, spazzati via come se non fossero
mai accaduti. Riesci a metterti nei miei
panni e sentire il dolore straziante della per-
dita e dell’invisibilità?

Io sono un ebreo dimenticato. Arrivai
nella terra che ora si chiama Libia quando
in Egitto regnava Tolomeo Lago (323-282
a.C.), come scrive Josephus, lo storico ebreo
del primo secolo. I miei progenitori vissero
in questa terra per oltre due millenni. Il no-
stro popolo cresceva grazie ai Berberi che si
convertivano all’ebraismo, agli ebrei di Spa-
gna e Portogallo che fuggivano dall’Inquisi-
zione, agli ebrei italiani che attraversavano
il mediterraneo. Dovetti affrontare la legi-
slazione anti-ebraica che arrivò assieme alle
forze di occupazione dell’Italia fascista. Nel
1942, fui internato assieme ad altri 2600
ebrei in un campo dell’Asse. Nello stesso
anno, sopravvissi alla deportazione forzata
in Italia di 200 ebrei, come me. Durante la
guerra, fui costretto ai lavori forzati. Ho vis-
suto attraverso i moti musulmani del 1945
e del 1948, dove morirono quasi 150 ebrei
libici, e dove centinaia furono feriti e mi-
gliaia persero la casa. Osservai con aria in-
certa quando, nel 1951, la Libia ottenne
l’indipendenza. Mi domandai cosa sarebbe
successo ai 6mila tra noi che erano ancora
là, dei 39mila che formavano in origine una
fiera comunità ebraica, fino a quando le ri-

volte li costrinsero a fare i bagagli e partire,
scegliendo quale destinazione principale il
neonato Stato di Israele. Di positivo c’era
che la nuova Costituzione della nazione li-
bica proteggeva i diritti delle minoranze. Di
negativo, purtroppo, che queste protezioni
furono completamente ignorate. Nei primi
dieci anni dall’indipendenza mi fu tolto il
diritto di voto; mi fu fatto divieto di assu-
mere cariche pubbliche, di arruolarmi nel-
l’esercito, di ottenere un passaporto, di
acquistare immobili o terreni, di essere
socio di maggioranza di una società, di par-
tecipare nella gestione degli affari pubblici.

Nel giugno del 1967 non avemmo più
scelta. Chi di noi era rimasto, sperando
contro ogni evidenza che in una terra a cui
eravamo profondamente legati e che, a
volte, era stata buona con noi, le cose po-
tessero migliorare, non poté fare altro che
fuggire. A seguito della “Guerra dei sei
giorni”, l’atmosfera per le strade era esplo-
siva. Diciotto ebrei furono uccisi, e le case
ed i negozi degli ebrei furono rasi al suolo.
Io dovetti fuggire assieme ad altri 4mila
ebrei, portando con me una valigia fatta in
fretta e i pochi spiccioli che avevo in tasca.
Non mi fu mai concesso di ritornare. No-
nostante le promesse del Governo, non mi
fu mai restituito nulla di quello che avevo
lasciato in Libia. Tutto mi fu rubato: le case,
i mobili, il negozio, i beni della comunità,
tutto. E come se non bastasse – non potei
neanche visitare le tombe dei miei parenti.
Quello fu un dolore particolarmente acuto.
Mi raccontarono poi che quando nel 1969
il Colonnello Gheddafi prese il potere, i ci-
miteri ebraici furono distrutti, e le pietre
tombali utilizzate per costruirci strade.

Io sono un ebreo dimenticato. Le mie
esperienze – belle e brutte – vivono nella mia
memoria, e farò tutto quel che posso per tra-
smetterle ai miei figli e ai miei nipoti, ma
quante potranno assorbirne veramente?
Quanto riusciranno a identificarsi con una
cultura che sembra solo un cimelio di un
passato distante che appare sempre più re-
moto e intangibile? Certo, è stato scritto
qualche libro e qualche articolo sulla mia
storia, ma diciamo che non sono stati pro-
prio dei best seller. E comunque, è mai pos-
sibile che questi libri possano competere con
il tentativo sistematico da parte dei leader li-
bici di rimuovere qualunque traccia della
mia presenza negli ultimi duemila anni? Po-
tranno mai questi libri competere con un
mondo che è rimasto a guardare indifferente
la fine stessa della mia esistenza? Dai un’oc-
chiata all’indice del New York Times del
1967, e vedrai da solo in che modo i quoti-
diani dell’epoca raccontarono della tragica
fine di un’antica comunità. Io l’ho fatto: ci
troverai poche misere righe e nulla più.

Io sono un ebreo dimenticato. Sono uno

di centinaia di migliaia di ebrei che vive-
vano un tempo in nazioni come l’Iraq e la
Libia. Eravamo quasi novecentomila nel
1948. Ora siamo rimasti in meno di 5mila,
in prevalenza concentrati in due Paesi mo-
derati, il Marocco e la Tunisia. Un tempo,
le nostre comunità fiorivano in Aden, in Al-
geria, in Egitto, in Libano, in Siria, nello
Yemen e altri Paesi, e le nostre radici erano
antiche, di duemila anni e più. Ora siamo
praticamente scomparsi. Perché nessuno
parla di noi e della nostra storia? Perché il
mondo si occupa incessantemente, ossessi-
vamente, dei profughi palestinesi delle
guerre in Medio Oriente del 1948 e del
1967 – guerre che, e questo non è un det-
taglio, furono volute dai loro fratelli arabi
– ignorando invece i profughi ebrei delle
guerre del 1948 e del 1967? Perché il
mondo crede che esista una sola popola-
zione di rifugiati del conflitto arabo-israe-
liano - o per essere più precisi: dal conflitto
degli arabi contro Israele - quando, in re-
altà, le popolazioni di rifugiati sono due, e
il numero dei nostri rifugiati è addirittura
superiore a quello dei palestinesi? Ho pas-
sato molte notti insonni a tentare di capire
il perché di questa ingiustizia. Dovrei pren-
dermela con me stesso? Forse siamo stati
noi, ebrei dei Paesi arabi, ad aver accettato
il nostro destino in maniera troppo passiva.
Forse abbiamo perso l’opportunità di rac-
contare la nostra storia. Guarda agli ebrei
europei. Loro hanno scritto articoli, libri e
poesie, hanno fatto cinema, teatro e pittura
per raccontare la loro storia. Hanno de-
scritto i periodi di gioia e i tempi delle tra-
gedie, e l’hanno fatto in modi che hanno
catturato l’immaginazione di molti non
ebrei. Forse io sono stato troppo fatalista,
troppo scioccato, troppo incerto dei miei
talenti artistici o letterari. Ma non può es-
sere quello l’unico motivo per cui mi ri-
trovo ad essere un ebreo dimenticato. Non
è vero che non ho provato a fare rumore,
l’ho fatto. Ho organizzato incontri e peti-
zioni, ho allestito mostre, ho fatto appelli
alle Nazioni Unite, ho incontrato funzio-
nari di praticamente tutti i governi dell’Oc-
cidente. Eppure, sembra che tutto questo
sia servito a poco. Anzi, la verità è che non
è servito praticamente a niente. Non so se
conosci l’acronimo Mego – My eyes glazed
over (avevano uno sguardo annoiato e ac-
condiscendente che lasciava trasparire che
non vedevano l’ora che finisse l’incontro,
N.d.T.). Era spesso quella l’impressione che
leggevo negli occhi dei giornalisti, dei di-
plomatici, dei funzionari di governo men-
tre gli raccontavo degli ebrei delle terre
arabe. Anche se potrei sempre fare di più in
nome della Storia e della giustizia, non
credo di dovermela prendere con me stesso.
C’è una spiegazione fondamentale, molto

più importante. Noi ebrei del mondo
arabo, dopo la nostra fuga dall’intimida-
zione, dalla violenza e dalla discrimina-
zione, abbiamo raccolto i pezzi delle nostre
vite infrante e siamo andati avanti. La mag-
gior parte di noi è andata in Israele, dove
siamo stati accolti. I primi anni dopo il no-
stro arrivo non sono stati facili – abbiamo
cominciato dal nulla e ci siamo dovuti fare
da soli. Ognuno di noi aveva il suo perso-
nale livello di educazione, e invariabil-
mente, non possedeva quasi nulla in
termini di beni materiali. Ma avevamo un
qualcosa che ci sosteneva nel difficile pro-
cesso di adattamento e di cambiamento
culturale: il nostro incalcolabile orgoglio di
ebrei, la nostra fede profonda, i nostri amati
usi e i nostri rabbini, la nostra determina-
zione per il benessere e la sopravvivenza di
Israele. Circa un quarto o un terzo di noi
scelse invece di approdare verso altre
sponde. Gli ebrei dei Paesi arabi francofoni
andarono in Francia, oppure in Québec. Gli
ebrei della Libia formarono le loro comu-
nità a Roma e a Milano. Gli ebrei egiziani e
libanesi si sparsero tra l’Europa e il Nord
America, e alcuni scelsero il Brasile. Gli ebrei
siriani immigrarono negli Stati Uniti, prin-
cipalmente a New York, mentre altri ancora
andarono a Città del Messico e a Panama.
In ogni posto dove ci siamo stabiliti ci siamo
rimboccati le maniche e abbiamo ricreato
nuove vite. Abbiamo imparato la lingua lo-
cale se non la conoscevamo già, abbiamo
trovato lavoro, abbiamo mandato i nostri
figli a scuola e, appena possibile, abbiamo ri-
creato le nostre congregazioni, per preser-
vare i riti e i rituali che contraddistinguono
la nostra tradizione.

Non sottovaluterei mai le difficoltà di
coloro che, a causa dell’età, della salute o
della povertà, non ce l’hanno fatta; ma in
generale, abbiamo fatto passi da gigante,
sia in Israele che negli altri Paesi. Sarò un
ebreo dimenticato, ma la mia voce non ri-
marrà in silenzio. Non posso farlo, e se do-
vesse mai accadere, diventerei complice del
revisionismo e del negazionismo storico.
Ho scelto di parlare, perché non lascerò che
il conflitto degli arabi con Israele venga de-
finito, ingiustamente, attraverso una sola
popolazione di profughi, quella palestinese.
Ho scelto di parlare, perché quello che è ac-
caduto a me sta accadendo oggi, con in-
quietanti similitudini, ai cristiani, altra
minoranza nella regione, e ancora una
volta vedo che il mondo sceglie di voltarsi
dall’altra parte, come se rifiutarsi di affron-
tare la realtà sia mai servito a qualcosa.

Ho scelto di parlare, perché mi rifiuto di
essere un ebreo dimenticato. 

(*) Direttore esecutivo 
dell’American Jewish Committee 

di DaviD Harris (*)

martedì 6 dicembre 2016

In memoria dei profughi ebrei dei Paesi arabi: 
la lettera di un ebreo dimenticato



Gli italiani hanno detto forte e
chiaro cosa pensano della ri-

forma costituzionale proposta dal
Governo, dando nel contempo
un’indicazione sulla fiducia che nu-
trono sia verso l’Esecutivo sia verso
il suo primo ministro. 

Quella matita (indelebile o no),
stante il risultato schiacciante, deve
essere proprio finita con forza nelle
parti basse di Matteo Renzi tanto da
indurlo, con una malcelata faccia fu-
nerea, a preannunciare le sue dimis-
sioni irrevocabili. Molto bene. Le
vittorie però, soprattutto quando
sono di pancia, molto spesso non ti
lasciano il tempo assaporarle perché
ti presentano a stretto giro di posta
un conto troppo salato. Ed il conto
di cui parliamo riguarda il dopo
Renzi con tutte le criticità che ciò
comporta.

Inutile stare a cincischiare su chi
abbia vinto perché Renzi, com’è
ovvio che sia, dirà di aver preso più
di 13 milioni di voti da solo (contro
i 19 milioni di tutti gli altri insieme),
mentre il fronte del “No” opporrà il
proprio roboante 60 per cento. Que-
ste sono chiacchiere da bar mentre il
problema vero è ciò che accadrà
dopo: escluso che si vada a votare in
tempi brevi – un sospiro di sollievo
perché almeno si rimanda lo stuc-
chevole spettacolo del grillismo al
potere che trionfa in mezzo alle ma-
cerie dei partiti – il toto-nomi che

impazza è tutt’altro che rassicurante.
A parte il grigio Pier Carlo Padoan
ed il tecnocrate Carlo Calenda, a
concorrere per il governicchio di fine
legislatura incaricato di portare ter-
mine la partita economica con l’Eu-
ropa e la legge elettorale parrebbero

accreditati anche il giustizialista
Piero Grasso piuttosto che Roberta
Pinotti, Angelino Alfano o Dario
Franceschini.

Il nome del Premier incaricato di-
penderà da come il Presidente della
Repubblica, Sergio Mattarella, in-

tenderà assortire la nuova maggio-
ranza a sostegno del Governo. Biso-
gnerà capire se si comporrà una
maggioranza a trazione ulivista o
più spostata al centro. In questo pa-
norama di per sé fosco, c’è chi arriva
addirittura ad insinuare un impegno

diretto di Romano Prodi - al secolo
Mortadella - pronto a scendere in
pista per fare il padre nobile della
Patria e guidare l’Italia fuori dal
pantano. Ipotesi poco attendibile a
nostro avviso anche se l’impressione
è che quest’ultima eventualità (la più
nefasta, ma per alcuni la più sugge-
stiva) segnerebbe il ritorno dei sacri-
fici, delle tasse (quelle che sono
belle…) e di un vecchiume mummi-
ficato che credevamo di aver lasciato
alle spalle. L’unica cosa certa è che
emerge prepotentemente l’idea di un
governo a trazione ulivista (indipen-
dentemente da chi lo guiderà). Ciò
spegnerà sul nascere le velleità degli
inciucioni che in questi mesi hanno
brigato per le larghe intese, per le
grosse coalizioni di salvezza nazio-
nale, nella speranza di ritornare al
centro dei giochi parlamentari ma-
gari riacquistando quella visibilità
nel palazzo che avevano ormai
perso. Nonostante si tratti di un
consiglio non richiesto, sarebbe me-
glio per costoro pensare un po’
meno al palazzo ed un po’ più alla
proposta politica. Le segrete stanze
sono troppo lontane dalle piazze vo-
tanti.

Chi intende ambire alla guida del
Paese ha bisogno di elaborare un’of-
ferta politica credibile sostenuta da
una coalizione coesa. Chi è concen-
trato solo sul palazzo evidentemente
ha sbagliato mestiere perché vuole
fare il lobbysta campicchiando su
uno scranno.

Le mummie del dopo Renzi

Dunque, l’uomo solo al comando
è stato riassorbito dal gruppo,

tanto per usare una calzante meta-
fora ciclistica. Matteo Renzi, il più
fulgido esempio di una politica da
casinò, si è letteralmente voluto sui-
cidare democraticamente andando a
sbattere contro un muro di 20 mi-
lioni di sonori “No” alla sua pastic-
ciata e inopportuna riforma
costituzionale. 

Non amo citarmi, ma avevo pre-
visto su queste pagine già all’indo-
mani della nomina a Premier una
simile fine per il giovanotto di Ri-
gnano sull’Arno. E questo, al di là
della sterile propaganda politica di
questi tempi bui, dovrebbe in primo
luogo servire da monito per l’intero
mondo politico, il quale nel com-
plesso non brilla certamente per rea-
lismo e senso della responsabilità.

Renzi ha concretamente fallito su

tutti i fronti. Doveva rappre-
sentare l’antidoto alla perico-
losa demagogia grillina ed a
quella dei forsennati che pen-
sano di risolvere i nostri guai
sistemici uscendo dall’Euro,
ed invece ha letteralmente
aperto un’autostrada ai popu-
lismi di tutti i colori. D’altro
canto, non si può nemmeno
pensare di governare un Paese
indebitato come il nostro, con
un’economia soffocata da un
eccesso di redistribuzione, a
colpi di spesa pubblica e di
pura propaganda. 

Per governare l’Italia delle
cicale occorrerebbe quanto
meno una buona dose di rea-
lismo e di senso di responsa-

bilità. Caratteristiche queste ultime
che, con tutta la solidarietà umana
che si può nutrire per lo sconfitto del
4 dicembre, non sono riuscito mai a
scorgere nella soverchiante linea co-
municativa del dimissionario Presi-
dente del Consiglio. Anche in merito
alle argomentazioni usate da Renzi
nella sua Waterloo referendaria, pur
cercando di usare la massima obiet-
tività, non è emerso un solo ragiona-
mento fondato su solide basi.
Soprattutto sul piano dei numeri,
l’ex sindaco di Firenze ha sempre uti-
lizzato le ferree leggi della matema-
tica come una variabile dipendente
per mistificare una realtà che prima o
poi si sarebbe incaricata di sbugiar-
darlo. Ma ci ha pensato da solo a
uscire di scena con una insensata

battaglia referendaria che, mi per-
metto di ribadire, è stata fatta nel
modo sbagliato e nel momento più
sbagliato possibile. 

A questo punto a Renzi non resta
che l’esilio politico. Chi crede che
egli possa comunque restare padrone
del Partito Democratico, a mio av-
viso, sbaglia di grosso. Con la stessa
velocità con cui molti neo-reanziani
si affrettarono ad accorrere in soc-
corso del vincitore, ci si attende una
fuga in massa dal malridotto carro
dello sconfitto. In tal senso occorre
solo stabilire se il giocatore d’az-
zardo fiorentino riparerà all’isola
D’Elba o, come è molto possibile che
accada, come uomo politico verrà re-
legato nella sua Sant’Elena. Ai po-
steri l’ardua sentenza.

La caduta del Napoleone fiorentinodi CLAUDIO ROMITI

di VITO MASSIMANO

Una legnata senza precedenti in
un referendum tanto impor-

tante. Una mazzata di quelle che non
lascia scampo a nessun tentativo di
giustificare la sconfitta con la tesi
dell’uno contro tutti. Una tesi a dir
poco ridicola non solo perché l’uno,
Matteo Renzi, è il Premier, con tutto
ciò che significa in termini di forza,
ma poi perché al suo fianco si è
schierata un’intera armata nucleare:
Confindustria, Fiat, Abi, Cisl, Unione
europea, attori di grido, mezzi d’in-
formazione, grandi testate e ovvia-
mente tanta Rai, tutti dalla parte di
Renzi per cercare di condizionare,
suggestionare, impaurire e convin-
cere a votare “Sì”.

Dunque, chi dice Renzi contro il
resto del mondo, mente sapendo di
mentire; mente sapendo che è vero
esattamente il contrario, mente sa-
pendo che niente potrà impietosire e
addolcire il giudizio sul Premier. Del
resto, anche nella conferenza stampa
lampo che l’altro ieri Renzi ha tenuto
per annunciare le dimissioni, non è
mancata quella infingarda spocchia
che è stata sin dall’inizio la sua prin-
cipale caratteristica. Non basta, in-
fatti, riconoscere la sconfitta. Uno
statista vero avrebbe ammesso i suoi

sbagli, i suoi limiti, avrebbe ammesso
le forzature su un tema che per prin-
cipio non può ammetterle. Ecco per-
ché il discorsetto d’addio di Renzi
non commuove e non mitiga il di-
sappunto per aver trascinato il Paese
in uno sbaglio del genere.

Tre anni persi dietro ad un diktat
nato dalla volontà di un altro e più
importante responsabile, Giorgio Na-
politano. Tre anni di votazioni impo-
ste, di utilizzo di transfughi e obblighi
di partito. Insomma, non ci sono at-
tenuanti di fronte a un errore tanto
catastrofico quanto scellerato voluto
e compiuto non in nome degli ita-
liani, ma in nome della smisurata vo-
glia di potere e di gloria personale di
Renzi.

Dentro la straordinaria vittoria
del “No”, infatti, non c’è solo la di-
fesa della sovranità popolare, dei
pesi e contrappesi costituzionali,
degli equilibri democratici, ma c’è la
bocciatura di un triennio di falli-
menti. Parliamoci chiaro, se l’Italia si
è tenuta in piedi ed è riuscita a gal-
leggiare, se è salita dello zero virgola
qualcosa, il merito è tutto e solo di
Mario Draghi, punto. Tanto è vero

che se al posto di Renzi avessimo
avuto un Premier coraggioso e at-
tento, ben altri risultati avremmo po-
tuto ottenere da una congiuntura
così favorevole. Il Governo ha spre-
cato in tre anni decine di miliardi di
euro a scopo elettorale, così come a
scopo elettorale ha scodellato prov-
vedimenti che nascendo figli del-
l’ipocrisia non potevano che fallire in
larga parte.

Insomma, tutto è stato fatto a
metà senza quel coraggio di prendere
il toro per le corna e affrontare fino
in fondo i temi bollenti del Paese. A
metà l’intervento sulla Legge For-
nero (Ape), a metà quello su Equita-
lia, a metà il Jobs act, per non
parlare di ciò che non è stato fatto
per niente, a partire dall’immigra-
zione. Ecco perché nella bruciante
sconfitta c’è di tutto e tutto giusta-
mente doveva esserci, in aggiunta a
una riforma costituzionale impropo-
nibile, rischiosa e pericolosa. Con il
“No” insomma si chiude un’espe-
rienza nata male, nata da una forza-
tura scriteriata voluta da Giorgio
Napolitano, si chiude l’esperienza di
un Governo non eletto, pieno di tran-

sfughi, sostenuto da una maggio-
ranza ibrida. Adesso spetta al capo
dello Stato, Sergio Mattarella, indi-
care il percorso per un Governo che
abbia i numeri per riscrivere la legge
elettorale, approvare la Finanziaria e
gestire il Paese fino a nuove elezioni.

Per questo serve che il fronte del
“No” non si sottragga alle respon-
sabilità che la vittoria gli consegna,
come altrettanto serve che facciano
gli sconfitti. Serve un Premier au-
torevole sostenuto da una maggio-
ranza politica responsabile nei
confronti degli italiani e delle neces-

sità del Paese; serve per il tempo ne-
cessario a sciogliere le Camere e
tornare al voto. Ecco perché anni-
chilito per sempre ogni tentativo di
scorciatoie per modificare la Carta
che pure ha bisogno di aggiorna-
menti, serve adesso e presto di ri-
prendere il cammino per il futuro di
tutti. Occorre che ognuno torni al
suo posto di lavoro per consentire
che in un tempo ragionevole, ma
piuttosto breve, gli italiani possano
tornare ad esprimersi, stavolta, su
chi vorranno che li guidi verso il do-
mani.

Annichilitidi ELIDE ROSSI e ALFREDO MOSCA
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Èil 1996 e siamo a Davos, in Sviz-
zera, sede dell’annuale summit del

“World Economic Forum”. Tra gli in-
vitati di quest’anno ci sono anche im-
portanti esponenti del mondo della
cosiddetta Information Technology,
come Michael Bloomberg e il fondatore
di Microsoft, Bill Gates. Il tema della
Rete inizia a fare capolino tra i grandi
dell’economia mondiale. E, proprio in
questi giorni, Bill Clinton sta matu-
rando la decisione di firmare il “Com-
munications Decency Act”, che
consegna ad un’autorità federale il po-
tere di censurare la trasmissione on-line
di contenuti ritenuti “osceni”, mu-
tuando in tutto e per tutto la disciplina
regolatoria applicata alle radio e alle te-
levisioni.

Da qualche parte, a Davos, c’è anche
John Perry Barlow, noto ai più per es-
sere l’ex paroliere della band di rock
psichedelico Grateful Dead e per aver
fondato (insieme a Mitch Kapor e John
Gilmore) la “Electronic Frontier Foun-
dation”, un’organizzazione non profit
che si occupa di tutelare la libertà di
espressione nel mondo digitale. Barlow
ascolta le argomentazioni dei grandi
della Terra, vede i governi iniziare a di-
scutere di Internet come uno dei tanti
ambiti da regolare senza comprenderne
la portata rivoluzionaria, beve (per sua
stessa ammissione) una discreta quan-
tità di champagne, lascia le riunioni di
Davos e si rifugia in una camera di al-
bergo da dove inizia a scrivere il suo
personale Manifesto. Nasce così la “Di-
chiarazione di indipendenza del cyber-
spazio”, un testo asciutto e visionario
al tempo stesso, in cui Barlow rivendica
per Internet e per i fruitori della Rete il
diritto ad “essere lasciati in pace”. Quel
“leave us alone”, diretto formalmente
a “voi del passato” ma sostanzialmente
alle autorità statali, segna l’inizio di un
filone culturale che identifica nella Rete
lo spazio vitale di un rinnovato spirito
libertario. Lontano da confini fisici, re-
gole materiali, distinzioni per razza o
censo, gli abitanti del cyberspazio indi-
pendente affermano con orgoglio di
non aver mai accettato alcun tipo di
“patto sociale” con lo Stato e di consi-
derarsi quindi “terra di nessuno” per-
ché pensieri, parole e valore creato
on-line appartengono solo agli indivi-
dui che li hanno generati.

Internet è sempre stato considerato
qualcosa di “sinistra”: da Howard
Dean nel 2004, al movimento “Occupy

Wall Street”, passando da Barack
Obama e arrivando, in Italia, a Beppe
Grillo e Matteo Renzi. Ci sono, invece,
molti buoni motivi per considerare In-
ternet il luogo ideale per una destra
degna di questo nome. Non c’è soltanto
il manifesto di Barlow: ci sono anche le
riflessioni di importanti futurologi
come Alvin Toffler e George Gilder,
esponenti tra i più brillanti di due filoni
classici della destra americana, quello li-
bertarian e quello conservatore. C’è poi
l’esperienza concreta: la struttura pro-
fonda della Rete presenta importanti
analogie con qualcosa che la sinistra,
soprattutto europea, ha sempre contra-
stato nel tempo con tutta la forza che
ha. Internet è, infatti, la cosa più simile
al libero mercato “perfetto” teorizzato
dai grandi classici del pensiero liberale,
da Von Hayek a Einaudi.

Quanto sta accadendo in questi anni
avanza, però, dei dubbi che è oppor-
tuno affrontare. Come dovrebbero
porsi liberali e conservatori davanti a
soggetti privati che si comportano in
tutto e per tutto come degli Stati? Le
grandi major dell’informatica sono di-
ventate qualcosa di più di semplici
aziende in competizione all’interno di
un mercato regolato. Innanzitutto
hanno assunto dimensioni sconosciute
in passato: la sola Apple capitalizza
oggi sul mercato una cifra pari al pro-
dotto interno lordo dell’Arabia Saudita.
Inserito in un’ipotetica classifica e con-
frontato con gli altri Paesi sovrani, il co-
losso di Cupertino risulterebbe oggi la
19esima potenza del nostro pianeta, su-
perando di slancio economie moderne

come la Svizzera, la Svezia, la Polonia,
l’Austria e la Norvegia. C’è di più: que-
ste aziende non sono solo grandi come
uno Stato, ma iniziano anche a rappor-
tarsi con i propri utenti esattamente
come fanno i governi. I casi di censura
e oscuramento per motivi ideologici
portati avanti da YouTube o la promo-
zione (fuori dalle regole dichiarate) di
alcuni contenuti messa in campo da Fa-
cebook dimostrano una chiara “agenda
politica” parallela, e, in alcuni casi, so-
vraordinata rispetto alle sole dinamiche
commerciali. L’inquadramento giuri-
dico stesso dei nostri rapporti con que-
sti soggetti, poi, inizia ad assomigliare
sempre più ad una burocrazia europea
che ad un rapporto privato tra un for-
nitore di servizi e un fruitore degli stessi.

Molti, oggi, si recano alle urne senza
sapere su cosa si vota, sulla base di sen-
sazioni e suggestioni, allo stesso modo
in cui le persone accettano le condizioni
di contratto fornite da Apple, Google o
Facebook. Nessuno ha mai letto il pro-
gramma di un candidato e nessuno ha
mai letto a fondo quello che accettiamo
quando ci iscriviamo ad un servizio on-
line. Come buona abitudine di ogni go-
verno nazionale, poi, queste aziende
cambiano in continuazione le “leggi”
che regolano i nostri rapporti e tendono
a rendere molto complesso accedere ai
database dove sono contenuti i nostri
dati. Informazioni che, è bene ricor-
darlo, sono utilizzate con modalità e in-
tensità sconosciute a larga parte degli
utenti, che mai avrebbero consentito
una tale violazione della propria pri-
vacy se solo fossero stati consapevoli di

quello che stavano sottoscrivendo con
un semplice “clic” in fondo ad un lungo
testo che nessuno ha mai letto davvero.

Queste distorsioni rendono Internet
un luogo non fisico così radicalmente
mutato rispetto alla Dichiarazione di
indipendenza del cyberspazio di ven-
t’anni fa? Certamente no. Come ogni
mezzo di comunicazione, la Rete tende
ad essere neutrale rispetto al messaggio
che veicola e questa teorica neutralità
rende Internet ancora oggi una grande
occasione da cogliere per chi aspira ad
un ambiente in cui non esistano bar-
riere all’ingresso, ci siano pochissime
rendite di posizione e la competizione
rappresenti la cifra più importante della
convivenza tra iniziative economiche. È
comunque evidente che, lontani dal-
l’utopismo degli inizi, chi oggi ha a
cuore il futuro e la libertà di Internet ha
il dovere di risolvere delle questioni che
nel 1996 non si ponevano affatto.

La tentazione che molti hanno avuto
è stata quella di armare nuovamente la
mano regolatrice dello Stato. Un vizio
comune a destra, sinistra e a molti go-
verni nazionali. Non si tratta di un fe-
nomeno circoscrivibile alla sola sinistra
mondiale figlia del duo Bill Clinton-Al
Gore: l’atteggiamento “statalista” ha fi-
nito per contaminare in tempi recenti
anche un (presunto) leader della (pre-
sunta) destra francese come Nicolas
Sarkozy. Al G8 del 2011, l’allora presi-
dente transalpino ammonisce gli ope-
ratori del settore esplicitando il suo
obiettivo di “civilizzare” Internet e ri-
cordando che “la Rete non può essere
considerata un universo parallelo dove
non vigono le leggi che regolano gli
Stati democratici”. L’esatto contrario di
quanto messo nero su bianco da Bar-
low e l’esatto contrario di quello che
una “destra moderna” dovrebbe fare.

Questa furia regolatrice che vor-
rebbe porre nelle mani dello Stato il
monopolio delle decisioni su quanto
avviene on-line parte dal presupposto
sbagliato che le condizioni di squilibrio
si siano create a causa dell’assenza di
un’autorità pubblica. È vero l’esatto
contrario: queste grandi aziende proli-
ferano e derivano le loro posizioni di
forza dallo sfruttamento dell’ineffi-
cienza statale. I contratti che regolano i
rapporti tra piattaforme e utenti sono
così complessi perché le leggi lo impon-
gono. Sono incomprensibili e scritti con

linguaggio burocratico, perché così è
stabilito in qualche provvedimento.
Sono praticamente inapplicabili perché
la giustizia (pubblica) è lenta e ineffi-
ciente e mette i più deboli nelle condi-
zioni di non poter far valere i loro
diritti. È un surplus, non un deficit, di
mano pubblica quello che sta mettendo
in evidenza alcuni lati oscuri della Rete.

Questo vale ancor di più dal punto
di vista strettamente economico. Inter-
net è un grande acceleratore di imprese
e di idee. On-line è possibile creare un
sito in meno di mezz’ora, farlo diven-
tare un piccolo negozio in un’ora e of-
frire i propri prodotti al mondo intero
con meno di 10 euro l’anno. Lo Stato
che dovrebbe tutelare gli utenti come si
comporta? Come suo solito: limita,
proibisce, crea regole inapplicabili e per
questo mette fuori dal perimetro legale
ogni tipo di iniziativa non tradizionale.
Preferisce, insomma, la formalità buro-
cratica all’innovazione sostanziale. Ep-
pure le grandi rivoluzioni sono nate da
rotture con il passato prodotte da idee
capaci di rompere i paradigmi. Una re-
golazione pesante e pervasiva, modifi-
cabile solo con processi legislativi
lunghi e spesso imprecisi, è il modo mi-
gliore per distruggere la più grande op-
portunità mai offerta alla nostra
generazione.

Per questo, oggi, vent’anni dopo il
manifesto di Barlow, è necessario
pensare a una nuova “dichiarazione
d’indipendenza del cyberspazio”, ag-
giornata ma non stravolta rispetto
all’originale. E solo i liberali e i con-
servatori, quelli insomma che hanno
più fiducia nelle persone che nello
Stato, sono attrezzati per iniziare un
cammino così complesso e articolato.
La destra rinasce e torna centrale se si
occupa di ciò che la caratterizza al di
là di ogni contingenza: la libertà delle
persone di crescere e di arrivare là dove
il talento e le idee sono in grado di spin-
gerle. Quella libertà che un tempo si ri-
trovava tra gli “animal spirits” del
mercato e che oggi vive su Internet.
Trasformare la Rete in un baluardo di
resistenza contro la furia ideologica,
etica e redistributiva di certi governanti
non è solo una buona idea: è l’unica
possibile. Per la libertà della Rete e, so-
prattutto, per la nostra. 

(*) Articolo tratto da Right Nation

7L’oPinione delle Libertà

di AndreA MAnciA 

e SiMone BreSSAn (*)

martedì 6 dicembre 2016

Un patto per tutelare la libertà di Internet
Web
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