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“Nessun luogo è lontano”,

scontro intergenerazionale
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Gli ultimi urli della campagna referendaria

nefastamente sull’intera società
italiana.

Il referendum sarà un accelera-
tore di questo processo che ha

di ARTURO DIACONALE

Èstato un “Sì” perfido quello
espresso da Romano Prodi alla

riforma costituzionale di Matteo
Renzi. Un “Sì” di cui il Premier
avrebbe fatto volentieri a meno
visto che sembra fatto apposta non
a convincere gli ultimi indecisi ad
andare a votare a favore del Go-
verno, ma a rafforzare le perples-
sità e le preoccupazioni di chi a
sinistra è orientato a votare “No” e
critica il personalismo esasperato
del Presidente del Consiglio non-
ché segretario del Partito Demo-
cratico.

La scelta di Prodi di eseguire
una sorta di abbraccio che uccide
nei confronti del Premier rende

evidente il tema che, all’indomani
della celebrazione del referendum,
starà al centro del dibattito poli-
tico qualunque sia il risultato del
voto. Questo tema è lo scontro a
sinistra e nel Pd tra Renzi e gli op-
positori presenti nella sua area,
quelli che il Premier avrebbe vo-
luto e vorrebbe rottamare relegan-
doli nel dimenticatoio della storia
politica e che ricambiano questa
ostilità considerando il “rottama-
tore” un intruso che tradisce la tra-
dizione di cui si sentono eredi ed
interpreti.

Il “Sì” di Prodi, in sostanza, ria-
pre ufficialmente il congresso del
Pd , quello previsto per il prossimo
anno e che potrebbe concludersi o
con il trionfo definitivo di Renzi o

con la riconquista del partito da
parte dei suoi oppositori o con una
vittoria renziana destinata a pro-
vocare la scissione della sinistra del
Pd.

È chiaro che l’esito del referen-
dum spianerà la strada ad una di
queste tre ipotesi. Ma è ancora più
chiaro come la riforma costituzio-
nale ed il referendum su di essa
siano soltanto delle tappe interme-
die prima della conclusione defini-
tiva del lunghissimo travaglio
interno della sinistra italiana. Un
travaglio iniziato ben prima della
caduta del Muro di Berlino e della
fine ufficiale del comunismo che si
è intrecciata con la crisi del dosset-
tismo cattolico e che da alcuni de-
cenni si scarica regolarmente e

fatto e continua a fare pagare al
Paese costi inaccettabili? Sicura-
mente sì, a condizione che vinca il
“No”!

La perfidia di Prodi ed il nodo Pd

Grillo minaccia denunce, Renzi si aggrappa al voto degli italiani all’estero, il centrodestra continua ad attaccare

e la sinistra si rivela sempre più lacerata dopo il “Sì” pesantemente antirenziano del professor Romano Prodi 
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Ha ragione Arturo Diaconale:
perché la prossima domenica

vincano i “No” occorre un mira-
colo. Se fosse soltanto questione di
merito non ci sarebbe partita: la ri-
forma costituzionale proposta dalla
coppia Renzi-Boschi è pessima. E
pericolosa. Il guaio è che domenica
voteremo non solo per confermarne
o rigettarne il contenuto, ma anche
per assegnare un giudizio politico
definitivo sull’attuale Governo. Non
sarebbe corretto, ma l’ha voluto
Matteo Renzi. È stato lui, con pun-
tuale arroganza, a voler trasformare
la data del 4 dicembre in un’ordalia
sulla sua persona. Anche la tardiva
marcia indietro sull’ostinata perso-
nalizzazione del voto referendario
sa d’imbroglio. Il giovanotto non ha
alcuna intenzione di separare il de-
stino del Governo da quello della
revisione della Carta costituzionale.
Se gli italiani l’approveranno, que-
sto è il suo ragionamento, sarà una
svolta epocale, quindi colui che l’ha
voluta contro un vasto fronte di op-
positori è promosso sul campo

“uomo del destino” al quale affi-
dare le sorti del Paese per i decenni
futuri. Per conseguire questo obiet-
tivo personale Renzi ha messo di
tutto e di più dentro la campagna
elettorale. Ha cominciato dalla pro-
messa di una sanità migliore in caso
di vittoria del Sì per finire, nelle ul-
time ore, con l’annuncio della chiu-
sura dell’accordo-quadro con i
sindacati per il rinnovo del con-
tratto nazionale del pubblico im-
pego. Tradotto: la promessa di una

pioggia di denaro nelle tasche del
ceto medio impiegatizio. È un déjà
vu che funziona: alle Europee del
2014 il giovanotto fece incetta di
voti tra coloro che erano stati
omaggiati della famosa mancia elet-
torale degli 80 euro. Bisogna rico-
noscere che lui, pur con modi da
Capitan Fracassa, sa sempre quali
corde far vibrare per giungere al
cuore dell’Italia dei garantiti. 

Ma Renzi non è il solo ad aver
messo tutte le sue fiches sul “Sì”:

altri giocatori si sono accomodati al
tavolo della roulette referendaria.
La contesa, infatti, da evento di po-
litica interna è divenuta affare d’in-
teresse globale. Le nomenklature
degli apparati sovranazionali, a co-
minciare dagli eurocrati della Ue,
hanno assistito pressoché impotenti
all’avanzata dell’onda populista che
ha avuto due passaggi fondamen-
tali: la Brexit e la vittoria a sorpresa
di Donald Trump nella corsa per la
Casa Bianca. La preoccupazione che

la rivolta dei popoli contro le élite
stesse diventando virale ha spinto i
“poteri forti” a correre ai ripari. La
scadenza elettorale italiana è im-
provvisamente divenuta la nuova
“linea gotica” dell’armata malcon-
cia della globalizzazione. 

“O Roma, o morte” è il grido di
guerra che si sente ripetere dalle
parti di Bruxelles e dintorni. Segno
che le notizie giunte dall’Austria,
dove sempre il 4 dicembre si voterà
per eleggere il presidente della Re-
pubblica, non sono buone. Se vin-
cesse il candidato dell’estrema
destra sovranista, Norbert Hofer,
per gli eurocrati e i fautori della fi-
nanza globalizzata sarebbero do-
lori. A quel punto soltanto un
risultato positivo in Italia potrebbe
attenuare il panico che inevitabil-
mente si scatenerà all’interno degli
establishment mondialisti. Allo
scopo l’arcigna Bruxelles cambia
marcia nel rapporto con l’Italia e da
“signor No” si traveste da “Gradi-
sca” di felliniana memoria. Cari ita-
liani, volete sforare nei conti?
Accomodatevi. Volete i denari per la
ricostruzione del post-terremoto?
Prendeteli pure dal Fondo Europeo
di Sviluppo Regionale, no problem.
L’importante che siate contenti di
questa Ue e dei suoi soci della Bce,
dell’Ocse e del Fondo Monetario e
che domenica votiate per il “Sì”. E
dimenticate quella brutta storia del-
l’austerity sui conti pubblici: era
tutta una manfrina, soltanto sano
umorismo tedesco. Contro questa
gigantesca macchina da guerra che
finge di allentare i cordoni della
borsa cosa mai potrà fare il povero
elettore italiano? Magari non farsi
abbagliare dagli effetti speciali del
“Nuovo Cinema Renzi”. Hai visto
mai che il piccolo Davide riesca a
buttar giù quel farabutto di Golia? 
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Nella letteratura costituzionalista
è ricorrente la riflessione per cui

le costituzioni si cambiano in due
modi: 1 - per autoriforma, 2 - a
causa di eventi esterni, talora gravi,
o drammatici. È questo il caso della
costituzione della V Repubblica fran-
cese, voluta da De Gaulle nel 1958,
per fronteggiare la crisi algerina.

L’Italia ci sta provando da più di
trent’anni ad autoriformarsi, a par-
tire dalla Commissione Bozzi (1983-
1985), la Bicamerale De Mita-Iotti
(1993-1994), la Bicamerale D’Alema
(1997), la riforma Berlusconi (2005-
2006), la Commissione Quagliariello
(2013). Cammin facendo, le più di-
verse ragioni contingenti della con-
tesa quotidiana hanno sempre
imposto, però, il veto e il rinvio a do-
podomani. Ci risiamo.

I punti da riformare sono sempre
gli stessi, condivisi quasi da tutti: si
tratta soprattutto di creare un go-
verno che governi. Non si tratta però
solo di questo, nonostante l’insi-
pienza dei protagonisti dell’odierno
confronto referendario.  Che cosa ci
giochiamo allora col referendum?

Gli Stati Uniti di Donald Trump
minacciano di chiudersi nel prote-
zionismo ante Bretton Woods. La
Cina, con un’“originale” formula
neocapitalista di stampo comunista,
inginocchia le economie occidentali.
La sicurezza europea è sotto scacco
da parte delle teocrazie islamiche.  Le
oligarchie familiste e tribali del-
l’Africa sospingono crescenti masse
di popolazione disperate oltre il Me-
diterraneo. La Turchia si sta reisla-
mizzando. 

Di fronte a questo scenario degli
squilibri del Mediterraneo e del
mondo, l’Europa continua a branco-
lare nel labirinto dei parametri eco-

nomici di Maastricht, apparente-
mente ignara che le paure dell’Occi-
dente richiederebbero risposte
rassicuranti soprattutto sul piano
della coesione e della politica glo-
bale. Nell’assoluta evanescenza
dell’Europa e dei suoi valori, i cosid-
detti populismi hanno buon gioco a

rivendicare più nazione, più prote-
zione, più identità patriottica. Si do-
vrebbe sapere però che è proprio lo
scollamento dei Paesi europei e il
loro procedere in ordine sparso, a
farci perdere l’unica cosa che ci fa
ricchi: lo Stato liberale.

Se questo è lo scenario. Se Trump

intende veramente affievolire l’ala
protettiva degli Usa sull’Europa, agli
Stati europei non resta altro che raf-
forzare la capacità dell’insieme delle
proprie istituzioni, a salvaguardia
della democrazia liberale. Nono-
stante questo scenario, noi ci stiamo
dilaniando in una campagna referen-

daria che perde di vista tutto il resto.
Che senso ha lamentare il rischio di
un uomo solo al comando per ef-
fetto dell’introduzione del voto a
data certa dei ddl del Governo? Che
senso ha discettare se sia più garan-
tista per l’elezione del Presidente
della Repubblica la maggioranza dei
3/5 dei votanti, piuttosto che la
maggioranza assoluta dei compo-
nenti?  Che senso ha tacciare di au-
toritarismo l’introduzione della
clausola di supremazia dello Stato
sulle Regioni? C’è in tutti gli ordi-
namenti regional-federali. Che
senso ha denunciare la violazione
del principio di sovranità, per scre-
ditare il criterio che pur assegna i
seggi del nuovo Senato “in ra-
gione dei voti espressi e della
composizione di ciascun Consi-
glio regionale”? Che senso ha, per
contrastare il nuovo Titolo V, gri-
dare all’attentato all’articolo 5 della
Costituzione, quando in quello
stesso articolo si legge che la Re-
pubblica è “una e indivisibile”. Così
di seguito.

Nel fronte del “No” c’è chi
avrebbe voluto più governo e chi
meno. C’è anche chi non è interes-
sato né al Governo né all’Italia. Al
movimento di Grillo, per esempio,
interessa solo la denigrazione del-
l’intero sistema dei partiti, per rac-
coglierne l’eredità. La riforma
costituzionale contiene il minimo in-
dispensabile. È poca cosa, ma serve.
Si poteva fare di più? Si poteva scri-
vere meglio? Nel 1947, il presidente
dell’Assemblea costituente, Terracini,
alla fine dei lavori, incaricò due let-
terati: Pietro Pancrazi e Antonio Bal-
dini di rileggere ogni articolo della
Costituzione per dargli stile, ele-
ganza, proprietà di linguaggio. Que-
sto manca. Ma, non basta per
votargli contro.

Il referendum e la crisi 
del liberalismo in Italia e in Europa 

di GuiDo GuiDi
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di Cristofaro sola Se vincere diventa impresa disperata



Il procedimento di revisione costi-
tuzionale, proprio perché teso a in-

trodurre le regole dell’assetto
istituzionale, in cui tutti (maggio-
ranza e opposizione) dovrebbero au-
spicabilmente riconoscersi, non
contempla mai l’intervento del Go-
verno, essendo calibrato, invece, sul
virtuoso bilanciamento fra il princi-
pio della democrazia rappresenta-
tiva, espresso dalle Camere, e il
principio della democrazia diretta,
espresso dall’eventuale referendum
popolare sulla revisione.

È pertanto singolare, per non dire
inaudito, l’interventismo accentuato
del Presidente del Consiglio e dei mi-
nistri (con la compiacenza dei media,
storicamente causa della mancanza
di una formazione indipendente del-
l’opinione pubblica) nella campagna
referendaria in corso, con un attivi-
smo che svilisce la posizione costitu-
zionale, il ruolo e la funzione del
Governo.

Detto intervento condizionante si
era già espresso in sede parlamen-
tare, con questioni di fiducia sull’ap-
provazione della legge costituzionale,
conferendo alla stessa una caratura
eminentemente politica, che appunto
caratterizza il rapporto di fiducia tra
Governo e Parlamento. Il tutto con
previsione di scenari apocalittici,
anche finanziari, che non solo non
hanno nulla a che vedere con la ri-
forma costituzionale, ma prima an-
cora contrastano con la logica e il
buon senso.

Né il Governo Prodi, in occasione
del referendum del 2006 (sulla Parte
II della Costituzione, che avrebbe in-

trodotto i cosiddetti “premierato” e
“devolution”) né il Governo Berlu-
sconi, in quello prima del 2001 (sul
Titolo V relativo alle autonomie re-
gionali e locali), assunsero un atteg-
giamento siffatto, mantenendo
invece una posizione di prudente at-
tesa del responso popolare, evitando
un coinvolgimento politico spiccato

e diffuso, come invece sta avvenendo
per l’attuale Governo.

Quest’ultimo, quale organo costi-
tuzionale unitario ed espressivo di
una volontà unitaria (quindi organo
di tutti) non può (e non dovrebbe)
prendere parte, in alcun modo, alla
campagna referendaria e, tanto
meno, quando essa, come quella in

corso, assuma connotati politici, per
lor natura divisivi. Se vi interviene,
come vi sta intervenendo attraverso
il Presidente del Consiglio e i mini-
stri, il Governo assume un compor-
tamento contrario alla sua stessa
natura di organo costituzionale e il
Presidente della Repubblica, nel-
l’esercizio della sua funzione di ga-
ranzia, deve richiamarlo al rispetto
del suo ruolo istituzionale, per ripri-
stinare la stessa natura dell’organo.
La Costituzione prevede, infatti, che
il capo dello Stato, il quale rappre-
senta l’unità nazionale, sia garante
del corretto funzionamento dei po-
teri dello Stato e dei loro limiti.

Il sindacato presidenziale avrebbe
dovuto anche svolgersi in sede di in-
dizione del referendum su un que-
sito, che evidenzia l’illegittimità
costituzionale della riforma, riguar-
dando essa ben 47 articoli della
Carta fondamentale e coinvolgendo,
in varia misura, cinque dei sei titoli
della II Parte dedicata all’ordina-
mento della Repubblica (solo il Ti-
tolo IV inerente alla magistratura
rimane tale e quale, come se il Con-
siglio superiore della magistratura
non avesse dato adito, in questi anni,
a molti problemi e perplessità).

Infatti, l’articolo 138 della Costi-
tuzione non prevede una “riforma”
così ampia e diversificata, ma la “re-

visione”, ossia la modifica di dispo-
sizioni puntuali e omogenee e, tut-
t’al più, di un titolo a matrice
unitaria, come avvenne nel 2001,
per la revisione del Titolo V. In tal
modo, si evita che l’elettore, ma
ancor prima le Camere, esprimano
un voto non libero ma frutto di un
bilanciamento di volontà, poiché al-
cune modifiche potrebbero essere
condivise (ad esempio, l’abolizione
del Cnel e i limiti alla decretazione
d’urgenza) ed altre contestate (ad
esempio, Senato non eletto dal po-
polo, in violazione del principio
della sovranità popolare e della de-
mocrazia rappresentativa e rap-
porto Stato-Regioni ed enti locali, in
violazione del principio autonomi-
stico).

La necessità di un giudizio di pre-
valenza non è compatibile con la li-
bertà del voto, che costituisce una
garanzia indisponibile di espressione
della volontà parlamentare e popo-
lare. Tale libertà il capo dello Stato
avrebbe dovuto garantire, sempre
nell’esercizio dei suoi poteri istitu-
zionali, rifiutando l’indizione del re-
ferendum su una riforma che
contrasta non solo con i principi fon-
damentali della Costituzione, che
una consolidata giurisprudenza co-
stituzionale, fin dalla sentenza della
Corte n. 1146 del 1988, ha dichia-
rato insuscettibili di qualsiasi lesione,
ma addirittura con il principio gene-
rale della libertà incondizionata del
voto.

(*) Docente di Diritto costituzionale
nell’Università di Genova 

e di Diritto regionale nelle Università
di Genova e “Carlo Bo” di Urbino
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L’intervento politico del Governo 
sulla riforma costituzionale



La Francia è in subbuglio. I “mi-
granti” che arrivano dall’Africa e

dal Medio Oriente seminano disordine
e insicurezza in molte città. L’enorme
tendopoli comunemente conosciuta
come la “giungla di Calais” è stata ap-
pena smantellata, ma altri accampa-
menti sorgono ogni giorno. Nella zona
est di Parigi, le strade sono coperte di
lamiere ondulate, tele cerate e assi di
legno. La violenza è all’ordine del
giorno. Le 572 “no-go zones”, definite
ufficialmente “zone urbane sensibili”,
continuano a crescere e gli agenti di po-
lizia che si avvicinano ad esse spesso ne
pagano le conseguenze. Di recente,
un’auto della polizia è caduta in un’im-
boscata ed è stata data alle fiamme, che
hanno impedito agli agenti intrappolati
dentro di uscire. I poliziotti hanno ri-
cevuto ordine dai superiori che se ven-
gono aggrediti devono fuggire anziché
reagire. Molti agenti, furiosi per doversi
comportare come codardi, hanno or-
ganizzato manifestazioni di protesta.
Non ci sono più stati attacchi terrori-
stici dopo l’uccisione di un prete a
Saint-Étienne-du-Rouvray, il 26 agosto
di quest’anno, ma secondo i servizi se-
greti molti jihadisti sono tornati dal
Medio Oriente e sono pronti ad agire e
disordini potrebbero scoppiare ovun-
que, in qualsiasi momento e per qual-
siasi motivo.

Sebbene sia sopraffatto da un situa-
zione interna che riesce a controllare a

malapena, il governo francese continua
a intervenire negli affari mondiali, la
creazione di uno “Stato palestinese” è
ancora la sua causa preferita e Israele è
il suo capro espiatorio preferito.

La scorsa primavera, anche se la
Francia e i Territori palestinesi versa-
vano in condizioni terribili, il ministro
degli Esteri francese Jean-Marc Ayrault
ha detto che era “urgente” rilanciare il
“processo di pace” e creare uno Stato
palestinese. La Francia ha pertanto in-
detto il 3 giugno a Parigi una confe-
renza internazionale e non ha invitato
né Israele né i palestinesi. La conferenza
è stata un flop. Si è conclusa con una
dichiarazione insulsa sulla “necessità
imperativa” di andare “avanti”.

La Francia non si è fermata lì. Il go-
verno ha poi deciso di organizzare una
nuova conferenza a dicembre. Stavolta,
con Israele e i palestinesi. Il primo mi-
nistro israeliano Benjamin Netanyahu,
sottolineando che Israele non ha biso-
gno di intermediari, ha declinato l’in-
vito. I leader palestinesi hanno
accettato. Saeb Erekat, portavoce
dell’Autorità palestinese (Ap), si è con-
gratulato con la Francia, aggiungendo,
senza sorpresa, che l’Ap aveva “sugge-
rito” l’idea ai francesi.

Ora, Donald Trump è il neo-presi-
dente degli Stati Uniti e Newt Gingrich

probabilmente svolgerà un ruolo deci-
sivo nell’amministrazione Trump. Gin-
grich ha detto qualche anno fa che non
esiste una cosa come il popolo palesti-
nese e la settimana scorsa ha aggiunto
che gli insediamenti non sono in alcun
modo un ostacolo alla pace. Per que-
sto, la conferenza di dicembre sembra
essere un altro fallimento. Tuttavia, i di-
plomatici francesi stanno lavorando
con i funzionari palestinesi a una riso-
luzione delle Nazioni Unite per ricono-
scere uno Stato palestinese dentro i
“confini del 1967” (le linee armistiziali
del 1949), ma senza alcun trattato di
pace. Essi spererebbero che il presi-
dente uscente degli Stati Uniti, Barack
Obama, non usi il veto americano nel
Consiglio di Sicurezza, consentendo
l’approvazione della risoluzione. Non
è affatto sicuro che Obama vorrà ter-
minare la sua presidenza con un gesto
così apertamente sovversivo. È quasi
certo che la Francia fallirà anche in
questo caso. Ancora una volta.

Da molti anni, la Francia sembra
aver costruito la sua intera politica
estera sulla decisione di allinearsi al-
l’Organizzazione della Cooperazione
islamica (Oci): 56 Paesi islamici più i
palestinesi. Inizialmente, la Francia
probabilmente sperava di scalzare
l’America dal ruolo di potenza mon-

diale, accedere al petrolio a buon mer-
cato e concludere accordi commerciali
con i Paesi islamici ricchi di petrolio e
di non subire attacchi terroristici in-
terni. Tutti e quattro i sogni sono sfu-
mati. È altrettanto ovvio che la Francia
ha problemi più urgenti da risolvere.
La Francia persevera perché sta dispe-
ratamente cercando di limitare i pro-
blemi che probabilmente non possono
essere risolti. Negli anni Cinquanta, la
Francia era diversa rispetto a com’è
adesso. Era amica di Israele. La “causa
palestinese” non esisteva. La guerra
d’Algeria infuriava e la grande mag-
gioranza dei politici francesi non
avrebbe nemmeno stretto la mano a
terroristi impenitenti. Tutto cambiò con
la fine della guerra d’Algeria. Charles
de Gaulle consegnò l’Algeria a un mo-
vimento terroristico chiamato Fronte
di liberazione nazionale. Egli poi pro-
cedette a creare un riorientamento stra-
tegico della politica estera francese,
inaugurando ciò che egli definì la “po-
litica araba della Francia”.

La Francia firmò accordi commer-
ciali e militari con varie dittature arabe.
Per sedurre i suoi nuovi amici, adottò
con entusiasmo una politica anti-israe-
liana. Quando, negli anni Settanta, il
terrorismo sotto forma di dirottamenti
aerei fu inventato dai palestinesi e con

l’uccisione degli atleti israeliani alle
Olimpiadi di Monaco del 1972 i “pa-
lestinesi” divennero all’improvviso una
“causa sacra” e uno strumento utile per
fare leva sul mondo arabo, la Francia,
adottando la “causa” divenne rigoro-
samente filopalestinese. I palestinesi ini-
ziarono a usare il terrorismo
internazionale e la Francia decise di ac-
cettare questo terrorismo fino a
quando essa stessa non è stata colpita.
Allo stesso tempo, la Francia ha ac-
colto l’immigrazione di massa prove-
niente dal mondo arabo-musulmano,
che s’inscrive a quanto pare nell’am-
bito di un desiderio di espandere
l’Islam. Da allora, la popolazione mu-
sulmana della Francia è aumentata
senza però integrarsi.

Al momento, la Francia non lo ha
percepito, ma si trova in una trappola,
e la trappola sta per chiudersi. La po-
polazione islamica della Francia sembra
essere antifrancese per quanto riguarda
i valori giudaico-cristiani e dell’Illumi-
nismo e filofrancese purché la Francia
ceda alle pretese dell’Islam. Poiché i mu-
sulmani che vivono in Francia sono
anche filopalestinesi, teoricamente non
dovrebbero esserci problemi. Ma la
Francia ha sottovalutato gli effetti del-
l’avvento dell’estremismo islamico nel
mondo musulmano e non solo.
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La Francia sull’orlo del collasso totaledi Guy Millière (*)

venerdì 2 dicembre 2016

Sempre più musulmani francesi si
considerano innanzitutto islamici.
Molti ritengono che l’Occidente sia in
guerra con l’Islam; considerano la
Francia e Israele come parte dell’Occi-
dente, pertanto, sono in guerra con en-
trambi. Sanno che la Francia è
anti-israeliana e filopalestinese, ma ve-
dono anche che diversi politici francesi
mantengono legami con Israele, e
quindi pensano probabilmente che la
Francia non è abbastanza anti-israe-
liana e filopalestinese. Sanno che la
Francia tollera il terrorismo palestinese
e sembrano non capire perché essa
combatta il terrorismo islamico in altri
luoghi. Per compiacere i propri musul-
mani, il governo francese crede di non
avere altra scelta se non quella di es-
sere quanto più possibile filopalesti-
nese e anti-israeliano, anche se pare
proprio che questa politica sta fallendo
miseramente nei sondaggi. Il governo
francese si rende innegabilmente conto
che non può impedire ciò che si pro-
fila sempre più come un disastro in-
combente. Questo disastro è già in
corso. Forse l’attuale governo francese
spera di poter ritardare un po’ il disa-
stro ed evitare una guerra civile. Ma-
gari spera che non esplodano le “no-go
zones”, almeno sotto i suoi occhi.

Oggi la Francia ha sei milioni di

musulmani, il 10 per cento della sua
popolazione, e la percentuale è in cre-
scita. Secondo i sondaggi, un terzo dei
musulmani francesi vuole la piena ap-
plicazione della legge islamica della
sharia. Essi indicano anche che la stra-
grande maggioranza dei musulmani
francesi appoggia il jihad, e soprat-
tutto il jihad contro Israele, un Paese
che vorrebbero vedere cancellato dalla
faccia della terra. La principale orga-
nizzazione musulmana francese,
l’Unione delle organizzazioni islami-
che di Francia, è un ramo dei Fratelli
musulmani, un movimento che do-
vrebbe essere considerato un gruppo
terroristico per il suo palese desiderio
di rovesciare i governi occidentali. I
Fratelli musulmani sono principal-
mente finanziati dal Qatar, un Paese
che effettua ingenti investimenti in
Francia e dispone della comodità di
ospitare una base aerea americana. Gli
ebrei stanno lasciando la Francia in
numeri record e queste partenze non
si fermano. Sammy Ghozlan, presi-
dente dell’Ufficio nazionale francese di
vigilanza contro l’antisemitismo, ha
detto per anni che “è meglio lasciare il
Paese che fuggire”. È stato vittima di
un’aggressione. La sua auto è stata in-
cendiata. Ha lasciato la Francia e ora
vive in Israele.

Il resto della popolazione francese
si rende assolutamente conto del-
l’estrema gravità di ciò che sta acca-
dendo. Qualcuno è arrabbiato ed è in
rivolta; altri sembrano rassegnati al
peggio: una scalata islamista dell’Eu-
ropa. Le prossime elezioni francesi
avranno luogo nel maggio 2017. Il
presidente francese François Hollande
ha perso ogni credibilità e non ha al-
cuna possibilità di essere rieletto. Chi
s’insedierà all’Eliseo avrà un compito
difficile. I francesi sembrano aver
perso la fiducia in Nicolas Sarkozy (e
dopo la sconfitta di Alain Juppé alle
primarie presidenziali del centrodestra
di domenica 27 novembre, gli elettori,
ndt) dovranno scegliere tra Marine Le
Pen e François Fillon. Marine Le Pen
è la candidata del Front National, par-
tito di estrema destra. François Fillon
è il candidato del centrodestra. Fillon
di recente ha detto che “il comunitari-
smo islamico” crea “problemi in Fran-
cia”. Egli ha inoltre dichiarato che se
non verrà creato quanto prima uno
Stato palestinese, Israele costituirà “la
principale minaccia alla pace mon-
diale”.

Tre anni fa, il filosofo francese Alain
Finkielkraut ha pubblicato il libro
“L’identità infelice”, che descrive i pe-
ricoli inerenti all’islamizzazione della

Francia e le gravi tensioni che ne deri-
vano. Alain Juppé ha scelto uno slogan
elettorale volto a contraddire Finkiel-
kraut che è quello della “identità fe-
lice”. Dopo l’uscita del volume di Alain
Finkielkraut, sono stati pubblicati altri
libri pessimistici che sono diventati dei
best seller in Francia. Nell’ottobre
2014, l’editorialista Eric Zemmour ha
pubblicato “Il suicidio francese”. L’ul-
tima fatica editoriale di Zemmour è
“Un quinquennat pour rien (Un quin-
quennio per niente)”. Egli descrive ciò
che vede accadere in Francia: “Inva-
sione, colonizzazione, esplosione”.

Zemmour definisce l’arrivo di mi-
lioni di musulmani in Francia nel corso
degli ultimi cinquant’anni come un’in-
vasione e il recente arrivo di orde di mi-
granti come la continuazione di questa
invasione. Egli descrive la creazione
delle “no-go zones” come la creazione
di territori islamici sul suolo francese e
una parte integrante del processo di co-
lonizzazione. Zemmour scrive che lo
scoppio della violenza è segno di
un’imminente esplosione, del fatto che
prima o poi la rivolta guadagnerà ter-
reno. Un altro libro, “Le campane suo-
neranno ancora domani?”, è stato di
recente pubblicato da Philippe de Vil-
liers, un ex membro del governo fran-
cese. Villiers rileva la scomparsa delle

chiese in Francia, rimpiazzate dalle mo-
schee. Menziona anche la presenza
nelle “no-go zones” di migliaia di armi
da guerra (fucili d’assalto Ak-47, pi-
stole Tokarev, armi anti-carro M80
Zolja, ecc.). E aggiunge che le armi pro-
babilmente non dovranno nemmeno
essere usate, perché gli islamisti hanno
già vinto. Il 13 novembre 2016, la
Francia ha commemorato il primo an-
niversario delle stragi di Parigi. In tutti
i luoghi che furono teatro degli attacchi
sono state scoperte delle targhe com-
memorative in cui si legge: “In ricordo
delle vittime degli attacchi”. Non è
stata menzionata la barbarie jihadista.
In serata, il Teatro Bataclan ha riaperto
con un concerto di Sting. L’ultima can-
zone del concerto è stata “Inshallah” –
“ad Allah piacendo”. La direzione del
Bataclan ha impedito a due membri
degli Eagles of Death Metal – la band
che si stava esibendo sul palco al mo-
mento dell’attacco – di assistere al con-
certo. Qualche settimana dopo la
strage, Jesse Hughes, leader del gruppo
musicale, aveva osato criticare i musul-
mani coinvolti. Il direttore del Bataclan
ha detto di Hughes: “Ci sono cose che
non si possono perdonare”. 

(*) Gatestone Institute
Traduzione a cura di Angelita La Spada
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Conoscete l’Aventino culturale?
La collina dei rancorosi impeni-

tenti auto-confinatisi per scelta in
fortini-baita in cui l’unico calore
emana dalla legna da ardere? Cioc-
chi, duri come una testa cocciuta, si

chiamano quei conci di legno, sot-
tratti all’anima generosa del bosco e
alla polpa di tronchi venuti giù per
opera d’ascia o delle forze della na-
tura. Anche i caratteri fanno parte di
quella selva speciale di alberi sen-
zienti, spogli d’inverno e rigogliosi di
foglie nella stagione buona; alcuni
seccati per sempre; altri che rina-
scono dalle radici sane e molti an-
cora dai rami nascenti, per catturare
nuova linfa e depurare l’aria d’in-
torno. Il bel racconto di “Nessun
luogo è lontano”, scritto, condotto e
recitato da Giampiero Rappa, per le
musiche di Stefano Bollani, in scena
al Teatro della Cometa di Roma fino
all’11 di dicembre, è un po’ la
storia di un albero inaridito,
nato da un seme caduto nella
pietraia e che, in fondo, si
crede anche lui roccia, so-
stanza inerte, che non si dà
più il dono della parola.

E chi agita l’aria all’interno
di quella baita sperduta? In-
nanzitutto lui, Mario Capal-
dini, che rumina veleni
inconfessati e inespressi, ne-
mico del mondo verso il
quale, come fece Papa Cele-
stino V gettando alle ortiche
la sua tiara per scegliere la pe-
nitenza e il romitaggio, op-
pose il gran rifiuto al ritiro di
un prestigioso premio lettera-
rio, decidendo di scomparire
per sempre da quella giungla
lussureggiante. Perché, quel
che si presenta come un para-
diso in terra è, in realtà, il
Regno del Serpente, in cui
nulla di ciò che appare è real-
mente buono da vivere, come
da mangiare. I terrestri, par di
capire, sono i più grandi can-
nibali del mondo: si nutrono
di prede vive e le uccidono
lentamente lasciandole a ma-
cerare nell’acido dell’invidia,
del rancore e della negazione
d’amore. E chi osa disturbare
cotanto impegno autodistrut-
tivo? 

La bell’Anna, in
primo luogo: una
giovane giornalista
appena rientrata
dall’inferno di una
Baghdad perenne-
mente in fiamme e
che, per caso, viene
incaricata dal suo
direttore di sosti-
tuire una collega in
stato avanzato di
gravidanza per in-
tervistare lui, il Ca-
paldini, lo scrittore
famoso, la sfinge di
pietra che dice e non

dice, scruta e non vede, parla e
non si ascolta. Imperio maschile e
femminilità pluriaffermata, co-
raggiosa e indomita, recitano lo
scontro di sempre: quello interge-
nerazionale e, soprattutto, degli
occhi aperti dell’una contro lo
sguardo cieco, chiuso sul mondo,
dell’altro. Mario, che ha reciso i
deboli legami con gli unici vicini
del circondario, un contadino e
sua moglie che non compaiono
mai, ma dei quali si avverte la pre-
senza. Mario, che vorrebbe addi-
rittura essersi disfatto del suo più
solido legame di sangue con la sua
unica sorella, famosa psichiatra,
che tiene rubriche colte alla radio
e che suo fratello ascolta di nasco-
sto, come un ladro che non vuole
lasciare impronte. Poi, Ronny (un
esuberante, vitalissimo Giuseppe
Tantillo), il secondo invasore, che
piomba all’improvviso e porta di
tutto, dal vento di tempesta dei
suoi scarsi diciotto anni, carichi
come un archibugio di grosso ca-
libro di ormoni, dolori e delu-
sioni giovanili, fino a travolgere
il falso eremita con l’impeto dei
suoi ricordi affettivi mai di-
smessi, per quello strano zio con
cui ha condiviso i momenti più
felici della sua adolescenza.
Ronny che “occupa” la baita; che
non si fa scacciare; che va e torna
e costringe al pianto chi non
avrebbe più voluto sentire un
solo refolo d’affetto nella sua
nuova non-vita. Come va a fi-
nire? Vedere per credere. 

“Nessun luogo è lontano”, 
scontro intergenerazionale 

di Maurizio Bonanni

Cultura
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