
C’era una volta, tanti anni fa, (la
prima) Radio Radicale (grazie

Marco, grazie Emma e a tutti voi).Ve la ri-
cordate? Era una sorta di microfono
aperto, un telefono amico, per dire, dove
ognuno poteva gridarci dentro la sua rab-
bia, il suo malessere, la sua indignazione,
grande o piccola che fosse. Poi questa im-
portantissima radio è cambiata, miglio-
rata, strutturata, indispensabile, come
sappiamo. È rimasta però la prima, la sud-
detta, tale e quale, saltando un gradino e
passando alla tivù. È diventata l’oggetto
del desiderio quotidiano della rissa poli-
tica, ossessiva, instancabile. Quel tipo pri-
mitivo di intervento, più che giustificabile
allora nel silenzio dell’ufficialità e con
l’esplosione delle radio libere, si è oggi sta-

bilizzato, ristrutturato, spalmato, diven-
tando il logos, la storytelling, la voce pres-
soché unanime dei talk-show, di tutti o
quasi. 

Fateci caso, con un po’ di pazienza, vi-
vaddio, anche perché i talk invadono, op-
primono, si espandono, si sentono e si
vedono. Soprattutto si vedono e si sentono
i partecipanti “politici” - parola messa fra
virgolette, ça va sans dire - che hanno por-
tato nelle nostre case la maleducazione di
Stato. Perché di Stato? Perché emessa da
bocche di persone in genere elette dal po-
polo e, dunque, di costui rappresentanti:
lo Stato, insomma. Da anni ormai seguire
un talk-show significa, innanzitutto, ritor-
nare alle antiche osterie, ascoltare urla e
insulti fra partecipanti che raramente ven-
gono placati dal conduttore, speranzoso
di audience da lite. Nel contempo signi-
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Il fatale 4 dicembre

Il Matteo Renzi ha deciso di puntare il
suo intero patrimonio politico sul 4. Che

non è solo la data di dicembre in cui gli
italiani voteranno per il referendum costi-
tuzionale, ma è anche il numero della me-
taforica roulette su cui il Premier carica
tutto il suo attuale avere in termini di po-
tere e credibilità politica. Il suo obiettivo è
di moltiplicare in un colpo solo questo pa-
trimonio. Per uscire dal casinò del Palazzo
con un potere ed una credibilità talmente
aumentati da poter schiacciare senza pro-
blemi di sorta i propri avversari. Sia quelli
interni del Partito Democratico che quelli
dello scenario politico nazionale.

Puntare con tanta determinazione ed
energia sul 4 non è un segno di coraggio,
che pure va riconosciuto al Presidente del
Consiglio, ma è soprattutto una dimo-

di ARTURO DIACONALE

di PAOLO PILLITTERI
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strazione di temerarietà talmente accen-
tuata da apparire al tempo stesso impu-
dente e disperata.

L’impudenza risulta fin troppo evidente
dalla irresponsabile naturalezza con cui
Renzi ha puntato a spaccare il Paese per
far passare una riforma costituzionale ri-
volta a rinforzare non il potere decisione
delle istituzioni e dell’esecutivo...

Voto estero, l’ammonimento del “No”

Quanto i talk-show finiscono all’osteria

Il rischio che il voto sia inquinato è talmente forte che il “Comitato del No” minaccia di ricorrere alla

magistratura nel caso i suffragi provenienti dai Paesi stranieri risultino determinanti per la vittoria del “Sì”
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fica, purtroppo per i volonterosi gridatori
da tivù, la rarità di un cambiamento di
idea nello spettatore, nel senso che, termi-
nato il talk-show, le cose e le idee e pure le
scelte restano quelle di prima, se non peg-
gio. Finita la festa gabbato lo santo, per
dire. 

Umilmente, vorremmo sottolineare
qualche responsabilità di chi conduce...



Il Governo, coincidendo con il fronte
del “Sì”, è sempre più impegnato, in

Italia e all’estero, nella campagna refe-
rendaria per sostenere la riforma costi-
tuzionale che lo stesso Esecutivo ha
imposto al Parlamento attraverso la
maggioranza che lo sostiene. E in questo
suo enorme sforzo, sostenuto da quasi
tutti i mass media, si presenta di volta in
volta con moduli comunicativi diversi,
che si evidenziano in tre filoni.

Tralasciamo il modello più rozzo e
volgare, rappresentato al più alto livello
dal ministro Maria Elena Boschi, insof-
ferente ai dissensi (come è accaduto a
“Otto e mezzo” con il professor Valerio
Onida o durante l’incontro alla Casa
d’Italia a Zurigo) e minacciosa, come a
“Porta a Porta” dove, con atteggiamento
padronale, ha affermato che “se vince il
no, addio agli ottanta euro”, espressione
che evidenzia, insieme alla grettezza, la
logica di chi pensa di poter disporre delle

risorse pubbliche per scopi clientelari.
Uno stile che si commenta da sé e che de-
nota un’arroganza non circoscrivibile
alla sola Maria Elena Boschi e ricondu-
cibile allo spirito che anima tutto il Go-
verno. È questo un comportamento che
denota tutta la debolezza della proposta
di una riforma costituzionale che non ri-
forma, ma deforma.

Restano gli altri due filoni. Il princi-
pale è quello della personalizzazione del
referendum, ovviamente rappresentato
dallo stesso Presidente del Consiglio, che
spera così di realizzare un plebiscito sulla
sua persona, con l’idea di fondo d’inve-
rare la riforma costituzionale su se stesso
come uomo forte e solo al comando,
come se incarnasse, hegelianamente, il
Weltgeist, lo “Spirito del mondo”. Ogni
ragionamento sul merito in questa mo-
dalità comunicativa è inopportuno: cen-

trale è far passare il messaggio in base al
quale tutto era fermo prima di lui, men-
tre ora la ruota del destino si è rimessa in
movimento; lui è il futuro e tutti gli altri
a lui avversi sono rivolti al passato; fer-
marlo sarebbe la catastrofe. Peccato che
nei suoi mille giorni di governo le cose
siano andate in modo assai diverso da
come Renzi e i suoi cantori cercano di
far credere. 

Infatti, continua ad essere altissima la
pressione fiscale, la disoccupazione è in
crescita, la giustizia continua a non fun-
zionare, la scuola è peggiorata, ininter-
rotte sono le ondate di migranti e in
politica estera l’Italia è sempre più de-
bole e isolata. E, allora, se, come vuole
Renzi, il voto non deve essere sul merito
della riforma costituzionale, ma su di lui,
agli italiani non mancheranno gli ele-
menti per dire “No”.

Parallelamente a questo filone si ag-
giunge quello, più raffinato ed insidioso,
del ragionamento sul merito della ri-
forma costituzionale. Interprete di que-
sta linea, che intende consolidare la base
favorevole alla riforma e a convincere gli
indecisi, è il ministro Dario Franceschini.
Quest’ultimo si affanna a spiegare (su “Il
Messaggero” di domenica scorsa) che la
Costituzione ha un valore di lunga du-
rata, mentre il Governo Renzi vivrà fino
al 2018 e poi si andrà al voto. Dunque,
secondo Franceschini, il referendum non
deve essere usato per dare una spallata
al Governo; l’Esecutivo non è in discus-
sione e quindi Renzi deve poter gover-
nare anche dopo la vittoria del “No”;
egli non usa toni catastrofici se dovesse
essere bocciata dagli elettori la riforma,
ma afferma che la vittoria del “Sì” da-
rebbe stabilità al Paese. Franceschini si

muove con un discorso più prudente
perché vuole prendere le distanze da
Renzi, in quanto evidentemente non in-
tende giocare il suo futuro politico
lungo le orme tracciate da un leader che
si muove come un giocatore di poker. A
Franceschini non piace l’azzardo. E co-
munque, anche la sua linea comunica-
tiva è ampiamente contraddittoria:
innanzitutto, è stridente il fatto che
adesso egli raccomanda la necessità di
non dare giudizi secondo una logica
contingente, quando, a suo tempo, nulla
disse su una riforma tutta scritta sulla
base dell’utilità contingente del Go-
verno.

Insomma, gli italiani si trovano di
fronte a diverse retoriche della maggio-
ranza di Governo che, però, hanno un
punto in comune: trasmettere non pa-
role di verità, ma di menzogna.
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“No” al Governo delle menzogne

La Prima guerra mondiale è una pagina
di storia fondamentale per il nostro

Paese. Lo si vede anche nell’immensa pub-
blicistica ad essa dedicata e nei monumenti
che la celebrano. Ma basterebbe anche un
solo ricordo dei giorni delle scuole elemen-
tari, in cui l’insegnamento della storia si mi-
schiava anche ad una buona dose di
orgoglio nazionale, non certo spendibile per
le vicende del successivo conflitto mondiale.

L’indagine e la ricerca storica investono,
e rivisitano, ancora oggi innumerevoli
aspetti delle vicende sia del conflitto, sia di
tutte le problematiche che lo hanno antici-
pato o che poi ne sono scaturite. E, come ab-
biamo avuto modo di apprendere dai
giornali, ce n’è ancora uno controverso
(forse non l’ultimo); il quale, più che risultare
fonte di scontro tra gli storici, è motivo di
divisione politica. E quando è la politica a
scontrarsi sui fatti della storia, il problema si
sposta sulla “memoria”, lasciando il campo
della storiografia.

Questo è il caso, utilizzando il titolo di
un volume della storica Bruna Bianchi, de “I
disobbedienti nell’esercito italiano durante
la Grande Guerra”. Ovvero, di quei soldati
che o disertarono, o si rifiutarono di com-
battere; e per questo furono soggetti a fuci-
lazioni. Durante tutto il conflitto, la Procura
militare istruì circa 870mila procedimenti.
Di cui, oltre la metà per “renitenza” e “man-
cata chiamata alle armi”. Il resto dei reati ve-
devano imputati soldati che erano sul fronte
di guerra; in tutto 323.527 persone
(262.481 soldati e 61.927 civili). Le con-
danne furono due terzi del totale dei proce-
dimenti, con un’evidente “sperequazione”:
esse riguardarono solo un terzo degli uffi-
ciali imputati. Il resto dei “colpevoli” furono
soldati di grado inferiore.

Le condanne a morte eseguite furono
circa 750. Tra queste, 350 risultano “esecu-
zioni sommarie”, perché inflitte senza un
processo. Altri militi risultarono uccisi per
“decimazione” (unica, l’Italia, ad adottare
questo metodo di punizione). Un numero

imprecisato di soldati venne ucciso per
“sbandamento”, dai loro diretti superiori,
durante gli attacchi. O dai carabinieri, che
rimanevano dietro le truppe, per applicare
una logica che, durante la Seconda guerra,
ricordiamo racchiusa nel “non un passo in-
dietro” di Stalingrado. I provvedimenti fu-
rono emanati sulla base di un codice militare
obsoleto (ma non era l’unica cosa vetusta
del nostro esercito, vista anche la prepara-
zione degli alti ufficiali), risalente al 1869; e
imbarbarito ancor di più grazie alle circolari
restrittive del generale Cadorna , le quali
avevano forza di legge nelle “zone di
guerra”. Le vicende di cui si racconta sono
state ricostruite con attenzione dagli storici
ed il dibattito ha cominciato a circolare oltre
la schiera degli “addetti al lavoro”, arri-
vando nella società e nel mondo politico.

È ovvio che una situazione come quella
descritta si presta ad una duplice lettura:
continuare a considerare questi soldati come
dei disertori e dei pavidi, avallando anche i
mezzi di punizione utilizzati dal Regio Eser-
cito; o riabilitare chi può venire considerato
un oppositore di gerarchie militari ciniche
quanto impreparate. Responsabili di errori e
mancanze nella gestione di una truppa, de-
finita, non a caso, “carne da cannone”. Qui
la considerazione del fatto lascia l’ambito
della pura analisi storica, per proiettarsi in
una valutazione più prettamente politica. Ed
è con atti politici e legislativi che il dibattito
è stato risolto in altri Paesi come Francia, In-
ghilterra e Germania, attraverso, per esem-
pio, l’aggiornamento delle liste dei caduti o
interventi presidenziali o l’erezione di mo-
numenti. Anche in Italia, che quelle trincee
ricorda ogni anno, e sotto la spinta di decine
di intellettuali, docenti e rappresentanti di
associazioni culturali, i quali chiedevano la
riabilitazione di questi soldati uccisi da
“mano amica”, la politica si è mossa, e ha
voluto prendere una posizione (forse sa-
rebbe meglio dire due posizioni!). E lo ha

fatto prima attraverso una proposta di legge
firmata da circa sessanta deputati del Par-
tito Democratico, guidati da Giuseppe
Scanu, presentata nel maggio del 2015 alla
Camera. Il testo, che disponeva la riabilita-
zione dei fucilati, ma non con un colpo di
spugna, bensì con un revisione caso per caso,
è stato approvato dalla Commissione pre-
posta quasi all’unanimità (un solo astenuto).
Chi prevedeva che il passaggio alla Com-
missione Difesa del Senato, presieduta da un
altro esponente del Pd, Nicola Latorre, fosse
una quasi formalità, si è visto smentito. In-
fatti, non solo il testo ha avuto una lunga
battuta di arresto ma, e questa è notizia re-
cente, viene depositata una proposta del
tutto nuova; la quale sostituisce, stravolgen-
dola, quella precedente. E lo riscrive con un
solo articolo, secondo il quale la Repubblica
“onora la memoria dei propri figli in armi
fucilati senza garanzia di un giusto processo,
e offre commosso perdono a chi pagò con la
vita il cruento rigore della giustizia militare
del tempo” .

Nessuna “revisione dei processi”, ma
concessione del perdono. Le motivazioni
alla base di questo ripensamento, e che
hanno portato alla cassazione del provvedi-
mento della Camera, sono state piuttosto
varie. Come, per esempio, che la “riabilita-
zione è un istituto proponibile solo dai vivi”;
che, comunque, “si potrebbero ingenerare
aspettative risarcitorie, e di recupero di emo-
lumenti mai corrisposti” (pur se il disegno
originario lo escludeva); o perché si vuole
così “allontanare ogni ombra di incostitu-
zionalità lasciando impregiudicato il princi-
pio di difesa della patria sancito dall’articolo
52, sia rispetto al passato sia rispetto al fu-
turo, ed evitando che i caduti  nell’adempi-
mento del dovere, o addirittura decorati, si
ritrovino, nei fatti, considerati alla stessa
stregua di coloro che – pur con tutta la com-
prensione – si siano sottratti a quel dovere”.
Sottolineando, inoltre, “… le possibili di-

sparità di trattamento con i fucilati di altre
guerre (quali la Terza guerra di indipen-
denza, la campagna di Libia o la Seconda
guerra mondiale”. 

Tra le cause ostative addotte dai nostri
senatori, trovano anche posto l’assenza di
fondi adeguati per le varie procedure riabi-
litative e l’impossibilità di riaprire l’Albo
d’Oro. Il senatore Maurizio Gasparri ha
motivato la sua contrarietà al provvedi-
mento della Camera, perché “sembra aver
come fine una riscrittura del passato di me-
moria orwelliana”; secondo la quale, e cerco
di parafrasare Gasparri, si consente di cre-
dere che tutto possa cambiarsi a piacimento.
Questo “manicheismo legislativo”, in sé, la-
scia abbastanza perplessi. E forse, senza al-
cuna pretesa di esaustività, merita qualche
riflessione. Perché, qui, più che alla storia,
siamo di fronte alla riflessione su un “luogo
della memoria”. Il quale, come affermato da
Paolo Nora, “è uno spazio fisico e mentale
che si caratterizza per essere costituito da ele-
menti materiali o puramente simbolici, dove
un gruppo, una comunità o un’intera società
riconosce se stessa e la propria storia me-
diante un forte aggancio con la memoria
collettiva”.

E noi abbiamo deciso che quello che è
accaduto durante la Grande Guerra, diven-
tasse un “heritage”; un patrimonio culturale,
sul quale basiamo parte della nostra unità
sociale, perché crea identità e continuità.
Continuità, che lega una comunità tra pas-
sato e presente, dandogli gli “strumenti” per
rimanere compatta. E che crea una “tradi-
zione”, ritenuta da Nicola Matteucci l’espe-
rienza del passato, la quale ci consente di
entrare criticamente nel futuro. Ma siamo
certi che con il solo “perdono” verso quei
soldati, il passato, la memoria e la tradizione
assurgono a questa funzione? Di fronte ad
una ricerca storica, che ci parla di una disci-
plina militare già allora fuori dal tempo; che
ci ricorda come, appena dopo la fine del

conflitto, una commissione del generale
Tommasi avesse giudicato indiscriminato
l’uso dei metodi di punizione pur consentiti
dal codice militare. Oppure che la ferocia dei
Savoia nel mandare gente al massacro non
aveva pari in guerra; o che non era la paura
il principale motivo delle diserzioni, ma
l’odio verso un autoritarismo senza senso.
Ecco, in tutte queste considerazioni, dove
possiamo noi leggere una “continuità” tra
quegli avvenimenti e la comunità che siamo
oggi?

Quei soldati venivano uccisi perché tac-
ciati di “vigliaccheria” o per dare un “esem-
pio” alla truppa. Motivazioni, queste,
completamente fuori dalla nostra cultura
giuridica e sociale. Sempre la storica Bruna
Bianchi ricostruisce le ritorsioni a cui erano
soggetti anche i familiari dei soldati in caso
di diserzione. Le quali si esercitavano attra-
verso la confisca dei beni, e per il sol fatto
della denuncia. Se ci accontentassimo di una
legge che prevede il “perdono”, non
avremmo riprodotto uno “schema del pas-
sato”, avallando, in fondo, comportamenti
e leggi che sono fuori dalla nostra cultura
tanto giuridica, quanto politica? Non
avremmo fatto un “torto” alla conoscenza
dei fatti, perché non l’abbiamo usata per una
“trasformazione” (rilettura) della realtà (sto-
rica)?

Un Paese che oggi riconosce l’obiezione
di coscienza nel proprio ordinamento come
un diritto; che non ha mai riconosciuto, nel-
l’Era repubblicana, la pena di morte come
punizione, e l’ha eliminata anche dal codice
militare, non dovrebbe avere delle “catego-
rie” diverse per giudicare quei fatti accaduti
un secolo fa? “Revisione” è un termine im-
portante in questa questione. Essa, volendoci
fermare alla definizione giuridica, è un
mezzo di impugnazione straordinario espe-
ribile avverso i provvedimenti di condanna
passati in giudicato. È un rimedio, in buona
sostanza, contro gli errori commessi in pas-
sato. Ecco, forse possiamo fermarci qui, pro-
prio sul concetto di errore, per un giudizio
diverso, o almeno più “dubitativo” su quei
fatti e momenti tragici

Quando la politica litiga sulla storia di RAffAELE TEDESCO

di PIER ERNESTO IRMICI

...questo genere di spettacoli, pur conoscen-
done la difficoltà. Eppure, qualche colpa ci
deve essere se questo andazzo non accenna a
diminuire, anche perché la gestione dello spet-
tacolo stesso non è di tipo assembleare ma ri-
feribile comunque a chi lo conduce e ha in
mano l’arma del microfono. Si è così diffusa
una sorta di malattia mortale proprio per
quella politica cui i talk-show sono dedicati,
un morbo contagioso che non si limita solo
alla tivù ma alla società nel suo complesso
(non alla radio dove il discorso cambia radi-
calmente, è un medium cha fa storia a sé, e non
a caso Fiorello nella sua “Edicola” vezzeggia
la radio mentre personaggi tipicamente radio-
fonici come Cruciani e Diaco non soltanto
mietono successi ma, pure, più che meritati
premi). Ad entrambi, per fare un esempio, è

segue dalla prima

...ma quello sue personale. Non era necessario
creare una frattura così profonda nella società ita-
liana per potersi blindare in maniera inamovibile a
Palazzo Chigi. Averlo fatto costituisce un atto di
una impudenza suprema di cui il Premier sarà pre-
sto o tardi chiamato a rispondere agli italiani.

La disperazione appare poi addirittura lam-
pante dalla forsennatezza, tipica del giocatore de-
ciso a sfidare la sorte oltre ogni limite, con cui sta
conducendo la sua partita buttando sul tavolo ogni
tipo di possibilità lecita (e anche poco lecita come
dimostra il caso della giustificazione strumentale
del clientelismo del Governatore campano, Vin-
cenzo De Luca) pur di vedere uscire il fatidico 4.

Nella storia del nostro Paese di giocatori così
impudenti e disperati non se ne sono mai visti
troppi. Per una semplice ragione. Quelli che ci
hanno provato non hanno mai avuto fortuna. Il 4
può diventare da fatidico a fatale!

ARTURO DIACONALE

più che lecito, lecitissimo, stuzzicare e provo-
care la casta (nella speranza che ne cali l’uso e
l’abuso) proprio perché non ne coltivano alcun
interesse e, figuriamoci, qualsiasi pretesa di
fare lezione di bon ton, alias politicamente cor-
retto. Lo stesso non si può dire per altri che,
pure, sono di altissima professionalità ma che,
come la brava Lilli Gruber dell’altra sera, si è
sentita dare della “casta” da un Pier Ferdi-
nando Casini, peraltro in forma smagliante
tanto da criticare un certo giovanilismo-popu-
lismo renziano anche sui costi della politica,
giacché, ha concluso con sorridente coraggio,
“la democrazia costa, dappertutto, e dove non
c’è, i costi sono ancora più alti per la gente, si
tratta di contenerli”. 

Realtà che tutti più o meno sanno, ma che
la demagogia d’oggidì imposta dal grillismo
che rinfaccia Pinochet e serial killers, sta inva-
dendo lo spazio della discussione. Discussione?
Ma quale? Ma dove? E, soprattutto, perché?
Fate voi. 

PAOLO PILLITTERI

Il fatale 4 dicembre Quanto i talk-show
finiscono all’osteria
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Per le destre europee la vittoria di
Donald Trump non è tutta rose e

fiori. Essa ha impresso una potente
spinta motivazionale ai partiti ed ai
movimenti impegnati, nel Vecchio
Continente, nella lotta alle élite che
hanno ordinato gli odierni assetti di
potere all’interno delle società occi-
dentali. 

Tuttavia, l’attenzione prestata da
Trump in campagna elettorale ai
temi etici prefigura una stagione di
scelte di governo che farà molto di-
scutere. È prevedibile, ad esempio,
che sulla questione dell’aborto
Trump volgerà lo sguardo all’indie-
tro. Il ricorso all’interruzione volon-
taria della gravidanza per la destra
che ha portato il tycoon newyorkese
alla Casa Bianca resta un tabù, una
violazione grave di un principio mo-
rale invalicabile. Sarà compito del
neo-presidente far sì che la norma
giuridica corrisponda a quella mo-
rale, uscita vittoriosa dalle urne. È
facile, quindi, pronosticare che le de-
stre europee, storicamente connotate

da un tratto netto di
laicità, avranno non
poche difficoltà a com-
prendere la svolta inte-
gralista trumpiana. 

Ancor più compli-
cato sarà lo sforzo di
cogliere il senso pro-
fondo della politica di
riavvicinamento che av-
verrà tra la Casa Bianca
e il Cremlino. Sgom-
brato il campo dalle
analisi superficiali di al-
cuni “autorevoli” com-
mentatori nostrani che

vorrebbero i due rispettivi leader in
combutta per la difesa di inconfessa-
bili comuni interessi privati, la realtà
è che, sul piano dei valori, l’America
di Trump è molto più in sintonia con
la Russia del Dio-Patria-Famiglia,
leitmotiv del nazionalismo puti-
niano, di quanto non lo sia con la re-
lativista e atea pseudo-cultura in
voga nelle democrazie mature del-
l’Occidente europeo. Forse non è un
caso se il pontefice della Chiesa di
Roma, Francesco, per stare in linea
con i desiderata della governance
dell’Unione europea, abbia “aperto”
sul tema dell’aborto mentre nelle

stesse ore il suo omologo, patriarca
della Chiesa ortodossa russa, Kirill,
abbia equiparato la legge sui matri-
moni gay all’apartheid in Sud Africa
e alle leggi razziali naziste che, per il
primate moscovita, sarebbero mede-
sime espressioni di una torsione
ideologica attuata in danno della na-
tura morale dell’uomo. Su questo
fronte le destre europee dovranno
imparare a fare da sole cercando una
via autonoma di affermazione che
tenga insieme l’aspirazione alla re-
staurazione di società fondate su va-
lori solidi, perenni e rappresentativi
di una cultura identitaria certa e ri-
conoscibile e la necessità di non
venir meno alle conquiste ottenute
sul terreno della laicità dello Stato e
del riconoscimento dei diritti dell’in-
dividuo. Ciò rilancia il problema di
una specificità europea. Le attuali
forze di sistema hanno sostanzial-
mente fallito. Non è da escludere,
quindi, che agli appuntamenti eletto-
rali programmati per il 2017 nei
principali Stati dell’Ue, il vento del
cambiamento possa favorire l’ascesa
al potere delle destre. Se così fosse le
nuove classi dirigenti forgiate dal
fuoco della protesta anti-establi-
shment e anti-globalizzazione, in ma-
teria di grandi questioni morali e di
visione del mondo, saranno in grado
di assumere scelte politiche che non
siano la pura e semplice restaura-
zione di modelli etico-sociali di
stampo regressivo? 

Per metterla sul pratico: dovendo
affrontare la regolamentazione giu-
ridica di problemi attinenti alla li-
bertà degli individui, all’aborto, alle
unioni civili, alle teorie di genere, alle
questioni legate al fine-vita, all’euta-
nasia, come si comporterebbero?
Guardiamo all’Italia. Se il centrode-
stra di casa nostra si applicasse a di-
scutere di queste cose, magari
promuovendo le “Primarie delle
idee” piuttosto che le sfide da “leader
per una notte”, ne guadagnerebbe in
salute. Elettoralmente parlando, s’in-
tende.

Trump: niente rose senza spine

Si è chiusa in questi giorni la con-
vention “Interlibertarians”, la

conferenza simbolo dei movimenti li-
bertari, liberisti e indipendentisti eu-
ropei, organizzata da Liberisti
Ticinesi e Movimento Libertario.
Quest’anno dedicata al tema della
“Resistenza contro lo Stato”, la con-
ferenza ha visto come ospite princi-
pale Vít Jedlička, il fondatore di
“Liberland”, un micro-Stato auto-
proclamatosi indipendente nel 2015,
situato tra la Serbia e la Croazia, in
un fazzoletto di terra che, secondo
Jedlička, è rimasto escluso nel con-
tenzioso che riguarda i
confini tra i due Paesi.
Questo micro-Stato rap-
presenta la terra promessa
dei libertari: Vít Jedlička è
infatti un convinto sosteni-
tore dei temi pro-liberty, e
da sempre ripete a media e
interlocutori istituzionali
che la “sua” Repubblica si
baserà su un sistema di tas-
sazione minima, che possa
coprire esclusivamente le
poche aree di competenza
dello Stato, ovvero giusti-
zia, sicurezza e diplomazia.

Il progetto di Liberland
ha riscosso fino ad oggi
molto successo, con centi-
naia di migliaia di richieste
di cittadinanza arrivate on-
line, e molti donatori e so-
stenitori della piccola
utopia libertaria. Uno degli
alleati principali di questo
progetto è proprio il
mondo della tecnologia,
che non offre solo un effi-
ciente strumento di rac-
colta - e selezione - delle
richieste di cittadinanza,

ma rappresenta anche il mezzo di ge-
stione della moneta, rigorosamente
secondo il sistema elettronico di Bit-
coin. Non solo, anche i contratti ver-
ranno registrati e organizzati grazie
agli strumenti web: Liberland si af-
fida infatti alla tecnologia Block-
chain, un sistema decentralizzato di
gestione e registrazione delle transa-

zioni on-line che rappresenta quello
che potrebbe essere immaginato
come uno “grande notaio” del web:
indipendente, non-statale, certificato
esclusivamente dal mercato.

L’esempio di Liberland portato ad
Interlibertarians rappresenta un inte-
ressante esperimento politico oltre
che una provocazione intellettuale.

L’intento è infatti quello di dimo-
strare che comunità di individui po-
trebbero vivere in pace e in
prosperità anche senza la presenza di
uno Stato a vocazione “dirigista”.
Dinamiche ed intenti che non incon-
trano, come di consueto, il benestare
degli Stati sovrani “tradizionali”, ti-
morosi di perdere il controllo su am-

biti considerati strategici per il con-
trollo delle risorse. In Italia, per
esempio, si è già corsi ai ripari con la
proposta di vietare alcuni tipi di
transazioni on-line, presentata dal
deputato Giuseppe Stefano Quinta-
relli (Scelta Civica), e l’ennesimo ten-
tativo di far approvare la web-tax
per i servizi internet, presentata da
Francesco Boccia (Pd) nell’ambito
dell’ultima legge di bilancio. 

Insomma, tra gli esperimenti li-
bertari e il mondo reale c’è ancora
molta distanza, ma questa sembra
destinata ad accorciarsi sempre più,
complici Internet, tecnologia e, ov-
viamente, molti sognatori.

La Repubblica di “Liberland”: 
tra tecnologia e utopia politica 

di Cristofaro sola
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Il Presidente del Consiglio aveva as-
sicurato che sarebbe stata elimi-

nata: ma la tassa Airbnb non è stata
ancora cancellata dal disegno di legge
di stabilità, solo accantonata in attesa
che le acque si calmino, che si trovi
un accordo politico o - chissà - che
l’opinione pubblica se ne dimentichi.

Prima che anche questa vicenda
sparisca dai giornali, sarebbe almeno
il caso di chiamare le cose col proprio
nome: la norma, contenuta in diversi
emendamenti, non tassa le locazioni
per brevi periodi. Queste sono già
tassate. Già oggi i proprietari di un
immobile che viene dato in affitto per
brevi periodi, magari solo per una
notte, sono obbligati a pagarci le im-
poste: o assoggettando il relativo red-
dito all’Irpef od optando per la
cedolare secca del 21 per cento.
Quello che fa la norma proposta,
quindi, non è ripristinare l’equità fi-
scale tra gli albergatori e gli affittaca-
mere. Invece, elimina la possibilità di
scelta tra le due forme di tassazione e
obbliga tutti alla cedolare.

Paradossalmente, chi ha redditi
più bassi e magari arrotonda affit-
tando una camera di casa propria,
dovrà pagare tasse più alte di quanto

non paga oggi. Il Governo, però,
prende due piccioni con una fava: da
un lato aumenta le entrate, perché chi
non trovava conveniente, per motivi
di reddito, scegliere oggi la cedolare,
sarà obbligato a farlo. Dall’altro,
impone agli intermediari come
Airbnb di diventare sostituti di im-
posta, scaricando su di essi gli oneri
burocratici collegati all’emersione
dell’imponibile e, di fatto, obbligan-
doli ad avere una sede in Italia: in at-
tesa di una web tax per tutti, si
comincia ad applicarla per settori. 

Siamo esseri umani: ogni tanto
vedere un nostro concorrente che in-
ciampa ci dà una strepitosa soddisfa-
zione. Per questo motivo esulteranno
albergatori e operatori turistici “tra-
dizionali”. Non c'è un solo dei loro
problemi che venga risolto da questa
norma, ma ne crea a quelli che consi-
derano concorrenti non convenzio-
nali e, quindi, sleali.

Dovrebbe essere chiaro, però, che
prima ancora che intermediari come
Airbnb, i quali potranno sempre con-
solarsi in mercati stranieri più acco-
glienti, a soffrirne saranno migliaia di
italiani proprietari di casa: quelli che
con gli affitti a breve termine cercano
di arrotondare un reddito già falci-
diato dalle imposte.

L’espressione inglese investor day
può evocare, in prima battuta, ai

guru dell’alta finanza, a Wall Street,
ad eventi noiosi, magari riservati
solo ad esperti economisti. A ben in-
formarsi, invece, ve n’è uno che è
molto diverso da quanto viene nar-
rato in una certa cinematografia am-
bientata a Manhattan o Washington.
Il riferimento è all’investor day che si
tiene presso la Luiss Enlabs, uno dei
principali acceleratori di startup eu-
ropei, nato da una joint venture tra
la holding quotata LVenture Group
e l’Università Luiss Guido Carli. L’in-
vestor day si tiene nei nuovi locali
della Luiss Enlabs di circa 5mila
metri quadrati nell’ala storica della
stazione Termini. 

Protagoniste dell’investor day
sono le startup al termine del pro-
gramma di accelerazione in cui pas-
sano dall’ideazione di un progetto, di
un prototipo funzionante, all’attiva-
zione di canali di vendita con clienti
reali in cinque mesi. Nel corso di
questo periodo ricevono una solida
formazione di business, tecnologia,
marketing e finanza; sono seguiti da
consulenti qualificati del mondo del-
l’imprenditoria che monitorano i ri-
sultati raggiunti ogni 15 giorni nel
corso dei “Demo Day”. Per il finan-
ziamento delle loro attività le startup
ricevono nella fase iniziale un primo
investimento di 80mila euro, di cui
30mila utilizzabili dalla startup per
finanziare i primi investimenti du-
rante il programma, e 50mila per i
servizi di Luiss Enlabs. Al termine
del programma di accelerazione le
startup chiedono ulteriori finanzia-

menti per continuare a crescere ed
internazionalizzarsi, illustrando il
proprio business ad una platea com-
posta da investitori professionisti,

giornalisti, corporate. 
L’atmosfera dell’investor day non

è quella barbosa che si respira alle
presentazioni ufficiali; al contrario, è

dinamica e grintosa. I con-
cetti vengono espressi in ma-
niera sintetica ed immediata
con l’ausilio delle slide; il lin-
guaggio è chiaro, tecnico ma
non specialistico; vi è il sup-
porto di video di pochi se-
condi e con un sottofondo
musicale che ricorda quello
di alcune sfilate d’alta moda.
I minuti concessi ad ogni
startup sono sostanzial-
mente cinque. In questo
lasso di tempo un membro
del team deve esporre il pro-
blema da risolvere; il pro-
dotto/servizio offerto come
soluzione; il mercato di rife-
rimento; rispondere  alle do-
mande degli investitori e
della stampa. 

Augusto Coppola, diret-
tore del programma di acce-
lerazione della Luiss Enlabs,

ha fatto da moderatore all’ultimo in-
vestor day in cui sono state presen-
tate 6 startup: “AmbiensVR”, che
consente di “vivere” un progetto ar-
chitettonico con l’ausilio della realtà
virtuale sullo smartphone; “Baba-
iola”, la prima piattaforma che con-
sente di pianificare il viaggio e
l’intrattenimento per la community
Lgbt; “Direttoo”, che consente di
mettere in relazione diretta agricol-
tori e produttori con i ristoratori;
“Manet”, un mobile che consente di
risolvere i problemi di connessione
ad Internet, roaming ai clienti degli
alberghi e favorire questi ultimi nella
gestione dei servizi; Remoria VR, che
fornisce un componente per la realtà
virtuale da mobile che consente di
superare i limiti della testa, favo-
rendo movimento ed orientamento;
“Yakkyo”, una piattaforma che sem-
plifica il commercio con la Cina. 

Nella stessa occasione è interve-
nuto anche il public policy manager
di Google, Diego Ciulli. Egli ha illu-
strato, tra l’altro, la call per il per-
corso di pre-accelerazione gestito

dalla Luiss Enlabs in collaborazione
con LVenture Group e Google. Il fine
del programma è quello di favorire
la creazione di startup nel made in
Italy tramite l’utilizzo di Android
nell’industria 4.0 a livello globale.
Possono partecipare startup che
sono ad uno stadio iniziale, team in-
completi e talenti individuali, pre-
sentando la propria candidatura
entro il 9 gennaio 2017 sul sito della
Luiss Enlabs. Altre call che possono
offrire opportunità di lavoro qualifi-
cato sono quelle che si tengono due
volte l’anno, in primavera ed in au-
tunno, da parte della Luiss Enlabs. Si
tratta di occasioni particolarmente
interessanti in quanto consentono ai
team di entrare in un ecosistema
(collaborazione pubblico-privata) di
altissimo livello. Alcune startup
uscite dal programma di accelera-
zione, e successivo round di investi-
mento, hanno rivoluzionato il
proprio settore di riferimento; altre
hanno avviato collaborazioni con i
big della tecnologia nella Silicon Val-
ley ed altri network globali.
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Un nuovo libro sta scuotendo la
Francia. “Les cloches sonneront-

elles encore demain?” (Le campane
suoneranno ancora domani?), a
firma di Philippe de Villiers, scon-
certa la nazione. La Francia, “la figlia
prediletta” della Chiesa cattolica, si
sta trasformando nella “figlia predi-
letta dell’Islam”. “Con arroganza, ci
spingono a riscrivere la storia di
Francia alla luce del ‘contributo della
civiltà islamica’”, afferma de Villiers.

E sottolinea: “La Francia ha spe-
rimentato tante disgrazie nella sua
storia. Ma per la prima volta deve af-
frontare la paura di scomparire. In
terra di Francia ci sono due popoli:
un popolo nuovo che si è trasferito
con il suo orgoglio e un popolo esau-
sto, che non è più nemmeno a cono-
scenza delle condizioni della propria
sopravvivenza”.

De Villiers traccia un quadro
fosco del cattolicesimo francese:
“Avignone non è più la città dei Papi,
ma dei salafiti”. A Saint-Denis, di
fronte alla basilica dove riposano i re
francesi e Carlo Martello, “domi-
nano oggi le tuniche e le barbe e le
bambine vestite col sudario isla-
mico”. Se la parrocchia è viva e ve-
geta, è grazie allo zelo della
comunità cristiana degli africani e
dei tamil. “Il cimitero dei re è solo
una enclave. Appartiene a una storia
che non conta più”.

I campanili delle chiese di cui
parla de Villiers si stanno già ammu-
tolendo a Boissettes (Seine-et-Marne)
e alla periferia di Metz, dove le cam-
pane della chiesa di Sainte Ruffine
sono state ridotte al silenzio dalle au-
torità statali laiciste. È successo nel
villaggio bretone di Hédé-Bazouges,
dove il silenzio è riempito dal fragore
di quelli che de Villiers chiama “i sa-
crestani in djellaba” (veste indossata
dai nordafricani), della chiamata alla
preghiera fatta dal muezzin. Sta ac-
cadendo ovunque in Francia. 

La Francia non è più un Paese cat-
tolico”, scrive Frederic Lenoir, capo-
redattore della rivista “Le Monde
des Religions”. Le Figaro si è chiesto
se l’Islam possa già essere conside-
rato come “la prima religione in
Francia”. Si stima che oggi in Fran-

cia, per un musulmano praticante, ci
siano tre cattolici praticanti. Ma se si
approfondisce questa analisi, questo
rapporto sarà invertito. Confron-
tando solo la frequenza settimanale
alla preghiera del venerdì in moschea
e alla messa domenicale in chiesa, lo
scenario è chiaro: il 65 per cento dei
cattolici praticanti ha più di 50 anni.
Al contrario, il 73 per cento dei mu-
sulmani praticanti ha meno di 50
anni. La tendenza indica che attual-
mente in Francia c’è un giovane cat-
tolico praticante per tre giovani
musulmani praticanti. Lo stesso di-
casi per la costruzione di nuovi siti
religiosi. Oggi, in Francia, ci sono
quasi 2.400 moschee, rispetto alle
1.500 del 2003: “Questo è il segno
più visibile della rapida crescita del-
l’Islam in Francia”, secondo il setti-

manale “Valeurs Actuelles”. Ogni
settimana, vengono erette quasi due
nuove moschee. È questo il ritmo
con cui si costruiscono i luoghi di
culto musulmani da dieci anni a que-
sta parte. La Corsica detiene il re-
cord: nel 2003, sull’isola non c’erano
luoghi di culto islamici, ora ce ne
sono 11.

I Paesi musulmani finanziano ge-
nerosamente le moschee della Fran-
cia, coprendo mediamente il 50 per
cento dei costi totali. Per la Grande
Moschea di Strasburgo, il 37 per
cento dei finanziamenti è arrivato
dal Marocco, il 13 per cento dal-
l’Arabia Saudita e dal Kuwait. A
Roissy-en-Brie, il Sultanato del-
l’Oman ha contribuito elargendo
1,8 milioni di euro, due terzi della
spesa sostenuta. A Marsiglia, il

Qatar fornirà il 25 per cento dei fi-
nanziamenti. Anche Charles Adhé-
mar, un politologo francese, si è
espresso in merito alla “scristianiz-
zazione e alla graduale islamizza-
zione della Francia”. Il quadro che è
emerso in questo ultimo anno è de-
vastante: un prete cattolico ucciso
all’interno di una chiesa francese da
estremisti musulmani; leader musul-
mani che chiedono di convertire le
chiese vuote in moschee; fedeli cri-
stiani trascinati fuori dalle chiese
prima di demolirle. Anche Lourdes,
il sito cattolico più famoso della
Francia, è in crisi per carenza di pel-
legrini. Il cattolicesimo francese sta
assistendo a un tragico declino,
preso tra due fuochi: il laicismo di
stato e l’Islam politico. “In quaran-
t’anni, la Francia è diventata la na-

zione dell’Europa occidentale dove
la popolazione di origine musul-
mana è la più importante - ha scritto
il quotidiano Osservatore Romano,
organo ufficiale del Vaticano - Non è
difficile ipotizzare che si sia ormai
vicini al sorpasso dell’Islam sul cat-
tolicesimo (francese)”.

È per questo motivo che per il 45
per cento dei cattolici francesi l’Islam
rappresenta una “minaccia”. Ecco
perché nel corso degli ultimi anni un
crescente numero di intellettuali
francesi, per lo più autori laicisti, ha
pubblicato libri che lanciano un
grido d’allarme su questo sorpasso
religioso. Uno di questo scrittori è
Pierre Manent, che nel volume “La
situation de France” scrive che
“stiamo assistendo all’estensione e al
consolidamento delle pratiche mu-
sulmane, anziché a un loro decre-
mento o ad un’attenuazione”.

Un altro è Éric Zemmour, nemico
pubblico numero uno della sinistra
francese. È appena uscito un suo
nuovo libro “Un quinquennat pour
rien” (il quinquennat è la durata del
mandato presidenziale francese), in
cui Zemmour invoca “una rivolu-
zione culturale (la sola) che può per-
metterci di vincere la guerra di
civiltà che si svolge sul nostro terri-
torio”.

Anche una nota sociologa delle re-
ligioni, Danièle Hervieu-Léger, ha
pubblicato un libro che suona come
un verdetto: “Catholicisme, la fin
d’un monde” (Cattolicesimo, la fine
di un mondo). La studiosa conia una
parola per descrivere questa fine: “ex-
culturation”. E questo ci fa pensare
non a una battaglia che si sta com-
battendo, ma a una che è già finita.

Nella guerra fra “il cubo e la cat-
tedrale” – l’Arche de la Défense fatto
costruire a Parigi da François Mit-
terrand come simbolo della moder-
nità e la Cattedrale di Notre-Dame –
il cubo sembra avere la meglio sulla
chiesa. Entrambi sono dominati
dalla mezzaluna islamica. 

(*) Gatestone Institute
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Francia: Muezzin e non campanedi giulio Meotti (*)

La Francia presto vieterà il suono delle campane di Notre Dame? È già accaduto alla periferia di Metz, dove le campane della
chiesa di Sainte Ruffine sono state ridotte al silenzio dalle autorità statali laiciste. E intanto il canto del muezzin per richia-
mare alla preghiera continua a diffondersi (Fonte dell'immagine: Wikimedia Commons).

Il contemporaneo successo eletto-
rale tanto in Moldavia che in Bul-

garia di quelli che, un po’
sommariamente, i mass media eu-
ropei bollano come “filo-russi”,
rappresenta un segnale politico estre-
mamente interessante per tutto il no-
stro Vecchio Continente.

Certo, fra Igor Dodon, eletto
meno di due settimane fa presidente
della Moldavia, e il suo neo-collega
di Sofia, Rumen Radev, passano non
poche differenze. In primo luogo il
nuovo leader moldavo, di formazione
un economista, godrà di margini di
manovra e poteri di quelli di Radaev,
che ha un passato come generale del-
l’esercito; poi, la Bulgaria è membro
dell’Unione europea e fa parte della
Nato, mentre la Moldavia stava –
l’imperfetto ci pare, ormai, obbliga-
torio – perseguendo un non facile
cammino di avvicinamento a Bruxel-
les, che, al Cremlino, veniva visto
come l’ennesimo tentativo di attrarre,
per vie indirette, un’ex-repubblica so-

vietica nell’orbita dell’Alleanza
Atlantica. Come accaduto già per i
Paesi Baltici e come potrebbe acca-
dere in Ucraina; e questo alla faccia
del vecchio “gentlemen’s agreement”
fra Eltsin e Bush senior che fissava il
confine dell’ex Urss come limite in-
valicabile per l’Alleanza Atlantica. 

Dunque, appare assai probabile
che, nel breve termine, Chişinau ral-
lenti le trattative con Bruxelles e si al-
lontani gradualmente dall’Unione
europea per riavvicinarsi a Mosca e
probabilmente all’Unione Economica
Eurasiatica. Un passo che potrebbe,
anche, aprire la strada all’annosa
questione della Trasnistria, regione
moldava a maggioranza russofona da
oltre vent’anni autoproclamatasi in-
dipendente. Un contenzioso che mi-

nacciava, sino a ieri, di
esplodere in aperto con-
flitto, rappresentando, in
buona sostanza, il ri-
schio di una nuova
guerra civile molto si-
mile a quella che sta tra-
vagliando l’Ucraina.

A Sofia, invece, non
dovrebbero cambiare
molto le cose, anche se
nelle ormai imminenti
elezioni politiche antici-
pate dovessero affer-

marsi i “filo-russi”. Troppo vincolanti
i trattati internazionali per pensare
che il generale Radev ed i suoi soste-
nitori si azzardino ad infrangerli. Tut-
tavia proprio l’esito delle
presidenziali bulgare, ancor più di
quelle moldave, è, come accenna-
vamo, un segnale da non sottovalu-
tare. Anche perché i bulgari dopo la
fine del Patto di Varsavia avevano
aderito con entusiasmo alla Ue, e si
erano seriamente impegnati nelle
operazioni della Nato. Tuttavia la
loro economia sta pesantemente ri-
sentendo della tensione creatasi negli
ultimi anni fra Washington e Mosca.
Infatti tanto l’industria bulgara, an-
cora in via di sviluppo, che la produ-
zione agro-alimentare hanno nella
Russia il naturale mercato di riferi-
mento; e i flussi del turismo, soprat-
tutto nelle località del Mar Nero,
Varga e Burgos, sono rappresentati
principalmente dai russi. Tutte atti-
vità duramente colpite dalle sanzioni
contro Mosca imposte da Bruxelles.
Sanzioni che danneggiano soprat-
tutto i Paesi europei della regione me-
diterranea, come la Bulgaria, appunto,
la Grecia e, soprattutto, l’Italia. Mentre
non hanno grandi effetti sull’economia
tedesca, visto che non sono andate a
toccare il settore, cruciale per Berlino,
dell’importazione di gas.

Dunque la vittoria di Radev po-
trebbe rappresentare il primo segno
di una crepa che si sta allargando fra
l’Europa centro-settentrionale a
guida, egemonica, della Germania e
quella mediterranea, che potrebbe –
e qui è d’obbligo il condizionale – co-
minciare a svegliarsi e coalizzarsi, per
cominciare a far sentire la sua voce
nelle sorde e grigie stanze di Bruxel-
les. Una coesione che – lo diciamo
sommessamente – potrebbe trovare
una leadership solo in Roma. In un
momento, peraltro, quanto mai op-
portuno. La vittoria di Donald
Trump infatti non solo lascia facil-
mente prevedere un nuovo disgelo
con Vladimir Putin – con il quale in-
vece Bruxelles e soprattutto Berlino
vorrebbero continuare un masochi-
stico braccio di ferro –
ma anche la fine della
centralità della Commis-
sione Ue e del potere
degli euro-burocrati. Il
nuovo inquilino della
Casa Bianca ha infatti pa-
lesemente snobbato Jun-
cker e Tusk, ignorando le
loro dichiarazioni al limite
dell’isteria. E ha fatto
chiaramente capire come
la sua intenzione sia
quella di dare inizio ad

una nuova stagione diplomatica, fon-
data sulle relazioni bilaterali con le
singole cancellerie europee. Un modo
elegante per dire, come il Marchese
del Grillo di Sordi, agli ottimi Jun-
cker e Tusk : “io so’ io, e voi non siete
un c...”.

La prima partnership sarà natu-
ralmente quella con Theresa May,
che Trump incontrerà già a fine gen-
naio, appena insediatosi. Ma Londra
è ormai fuori da quella Ue per la
quale “The Donald” non prova chia-
ramente alcun trasporto. Tanto da
aver già preannunciato che incon-
trerà i leader di Germania e Francia
non prima dell’estate 2017. Chiaro
segnale di quali siano le sue prefe-
renze e priorità. Proprio per questo si
aprirebbero scenari interessanti e
prospettive di ampio respiro per chi
sapesse dare voce all’altra Europa,
quella mediterranea. Che proprio in
questi giorni, a Sofia, ha cominciato a
dare segni di palese insofferenza.

(*) Senior Fellow del think tank 
di studi geopolitici “Il Nodo di Gordio”

di AndreA MArcigliAno (*)

mercoledì 23 novembre 2016

Trump e la “rivolta” (possibile)
dell’Europa mediterranea
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Come più volte riferito, il “Regi-
stro delle opposizioni”, istituito

per tutelare coloro che non vogliono
essere disturbati dalle telefonate – in
qualsiasi orario del giorno e della
notte – delle società di telemarketing,
non funziona come dovrebbe. Il cel-
lulare rende tale evento ancor più
esasperante. 

Provano a porre rimedio a tale
fastidio, con un disegno di legge, al-
cuni senatori del Gruppo parlamen-
tare dei Conservatori e riformisti, ad
iniziare dalla presidente Anna Cinzia
Bonfrisco. L’attuale disciplina, com’è
noto, prevede che i cittadini possano
essere iscritti nel Registro pubblico
delle opposizioni, e ciò al fine di non
ricevere telefonate da parte di opera-
tori per fini pubblicitari o di vendita
diretta, ovvero per il compimento di
ricerche di mercato o di comunica-
zione commerciale. 

L’obiettivo della proposta è quello
di rendere più incisivo lo strumento
del Registro e, pertanto, dispone che
sia un diritto del cittadino iscrivere,
con una semplice richiesta, il proprio
numero di telefono, sia fisso o
mobile, al Registro pubblico ci-
tato, indipendentemente dal fatto

che la numerazione sia
o meno presente negli
elenchi pubblici degli
abbonati. 

L’auspicio è anche

quello di fare fronte all’incontenibile
aggressività degli operatori di tele-
marketing – come segnalato dall’Au-
torità Garante per la protezione dei
dati personali nella relazione an-

nuale 2016 – che arriva a compro-
mettere seriamente la tranquillità in-
dividuale.

(*) Presidente Centro studi Confedilizia

Registro delle opposizioni, iniziativa per migliorarlo
di Corrado Sforza fogliani (*)

Politica
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