
aziende pubbliche controllate diret-
tamente dal Governo decidano di
partecipare attivamente alla campa-
gna referendaria dichiarandosi  favo-
revoli alla riforma fortemente voluta
dal presidente del Consiglio e dal suo
Esecutivo.

Qualcuno potrebbe pensare che la
sortita dei due manager non sia sgra-
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delle Libertà

Tre motivi per votare “No”

Il prossimo 4 dicembre gli italiani
andranno a votare al referendum

per respingere o approvare la ri-
forma costituzionale perché il testo
di legge è stato approvato a maggio-
ranza ma inferiore ai due terzi dei
membri di ciascuna Camera. Meglio

di MARIO MAUROdi ARTURO DIACONALE

Naturalmente è del tutto legittimo
che gli amministratori delegati

di Eni e di Finmeccanica, Claudio De-
scalzi e Mauro Moretti, annuncino
l’intenzione di votare “Sì” in occa-
sione del prossimo referendum sulla
riforma costituzionale. 

Descalzi e Moretti sono i massimi
dirigenti delle due più grandi aziende
pubbliche italiane, ma sono sempre e
comunque dei cittadini che a pieno ti-
tolo possono e debbono esprimere li-
beramente le loro opinioni politiche.
Ciò che è legittimo, però, non sempre
è gradevole. Ed in questo caso se il di-
ritto costituzionale dei cittadini De-
scalzi e Moretti è salvaguardato, è
decisamente sgradevole che i due
massimi dirigenti delle più grandi Continua a pagina 2

votare “No” sostanzialmente per tre
motivi.

Il primo motivo è che si tratta di
una riforma confusa che trasforma la
Costituzione in un pasticcio. Non
rende più snello l’iter normativo,
come la propaganda del “Sì” cerca di
propinare agli italiani, ma lo com-
plica con un bicameralismo imper-

fetto in cui le competenze
del Senato non sono
chiare. I costituzionalisti
hanno contato più di
dieci modalità diverse con
cui si produrranno norme
sulla varie materie, con
un ruolo del Senato ambi-
guo e fonte inesauribile di
contenzioso presso...

Renzi si copre con Obama

Il “Sì” sgradevole di Descalzi e Moretti

Il Premier si fa forte delle critiche del Presidente degli Stati Uniti all’Europa ed a Bruxelles
annuncia che l’Italia non accoglierà le richieste dell’Unione di modificare la legge di stabilità

Continua a pagina 2

devole ma solo inoppor-
tuna. In fondo è scontato
che dei dirigenti pubblici
di così stretta dipendenza
dal Governo non si sot-
traggano all’obbligo mo-
rale di sostenere chi li ha
nominati e li tiene in quei
prestigiosi e remunerativi
posti. Ed il peccato com-
messo potrebbe sembrare
di semplice inopportunità.

Invece la sortita, pur essendo scon-
tata, è soprattutto sgradevole. Perché
dimostra in maniera smaccata e poco
elegante come i gangli più delicati ed
alti del sistema statale vengano occu-
pati ed usati per conservare e conso-
lidare il potere di chi occupa e usa. 
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Non passa giorno che non si assi-
sta all’esecuzione sommaria

(politica) di un qualche amministra-
tore, assessore, sindaco o consigliere,
tramite l’arma infallibile - ancorché
giudiziaria - dell’avviso di garanzia
con tanto d’iscrizione nel registro
degli indagati. Anche se, a ben ve-
dere, non sono infrequenti le assolu-
zioni degli stessi o d’altri, magari
dopo anni di carcere di un qualche
innocente (vedi il recentissimo caso
da brividi del somalo in galera per
anni e poi rilasciato). 

D’altra parte, che dice la nuova,
vecchia, recente, passata, in fieri, fu-
turibile, insomma, che suggerisce la
cosiddetta, seppur fantasmatica, ri-
forma della giustizia, quella che per
intenderci da oltre venti anni do-
vrebbe rimettere le cose a posto?
Boh! Non si sa, non ci sono notizie,

nulla di nuovo sul fronte di via Are-
nula dove il pur volonteroso mini-
stro Andrea Orlando vivacchia, il
Centro superiore della magistratura
detta comunicati stricto iure, i tribu-
nali oberati di pesi e sovrappesi, fa-
ticano, vanno avanti come prima più
di prima, in ispecie il ramo accusa,
quello più ricco di pesi, di frutti, di
gemme, di sorprese, d’iniziative e
pure di scoop; altrimenti che “ac-
cusa” è? Ma tant’è.

In un Paese normale capace di un
minimo, non un massimo, di rispetto
dei valori di uno Stato di diritto si
comprenderebbe assai bene quanta
civiltà vi sia nella presunzione di in-
nocenza, quale tesoro di dignità e di
rispetto reciproco e quale luce di
buon esempio emanerebbe. E ne

trarrebbe le conseguenze, legali, giu-
diziarie, economiche e politiche.
Pubbliche e private, insomma. Di-
ciamo comunque che l’avvento del
grillismo ha dato un impulso robu-
sto alla continuazione del mitico sta-
tus quo ante, riferito appunto al
mito Tangentopoli e alle sue conse-
guenze, fra cui la distruzione della
stessa politica oltre che dei partiti
che hanno retto nella democrazia e
nel benessere oltre cinquant’anni di
storia italiana. Dopo quel mito,
un’altra res nova, una novità dagli
effetti a dir poco devastanti. Difatti
la “grillizzazione” mentale ha fatto
irruzione in ciò che chiamiamo im-
propriamente civitas o polis, com-
piendo un capolavoro sia pure alla
rovescia, ma pur sempre un ottimo

lavoro in appoggio alla cosiddetta
obbligatorietà dell’azione penale, fa-
cendo così dell’avviso di garanzia
un’opa sulla condanna, una sentenza
di morte politica, una pietra da of-
frire per legarsi al collo onde affon-
dare più in fretta nel fango sparso a
piene mani dai soliti mass media.
Quando però è toccato a loro l’av-
viso con relativa iscrizione ecco che
cambia la musica, dal “Dies irae”
per seppellire i “dead men walking”
degli altri partiti si è passati alla
“Marcia dell’Aida” per i propri in-
dagati, intonsi e intoccabili. Dop-
piopesismo? Doppiogiochismo?
Macché: garantismo e rispetto del-
l’operato del sempre e comunque
onesto amministratore pentastellato
perché appartiene ad una razza nuo-

vissima, ad una élite diversa, lontana
dalla sottospecie di questa politica,
emulsionata, si direbbe, dalla leg-
gendaria società civile e da questa
benedetta e protetta.

Ma forse hanno ragione loro,
forse fanno bene a dare del ladro agli
avversari, forse fanno bene a sputare
sui nemici politici, cioè tutti gli altri.
Hanno avuto esempi illustri cui rife-
rirsi. E infatti, non avevano fatto così
anche i post-comunisti ai tempi di
“Mani Pulite”? Monetine contro
Bettino Craxi, minacce di ergastoli a
Giulio Andreotti, giustizialismo e
giacobinismo a go go; e non dimen-
tichiamo mai quel “vai avanti Di
Pietro!” urlato ma aggiungendo sot-
tovoce: tieni giù le mani da noi, che
siamo puliti, onesti, diversi, etici,
morali e pure moralisti. Cos’è cam-
biato da allora? Almeno come pa-
role d’ordine? “Plus ça change, plus
c’est la même chose!” A meno che...
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Anni e anni di antigarantismodi PAOLO PILLITTERI

namente in vigore dal luglio scorso, nonostante
non abbia risolto i due problemi emersi dalla
bocciatura del Porcellum da parte della Con-
sulta (sentenza 1/2014, ndr): il premio di mag-
gioranza considerato abnorme e il meccanismo
della lista bloccata che non permette ai citta-
dini di scegliersi i parlamentari. Con l’Italicum
si crea la possibilità di costruire un sistema nel
quale un partito con poco più del 20 per cento
dei consensi del corpo elettorale può ottenere
un potere immenso e di fatto incontrastabile.
Perché? Il premio di maggioranza è sempre
molto ampio (anche se viene assegnato dopo
un ballottaggio tra le due principali liste del
primo turno, sempre che nessuna abbia supe-
rato il 40 per cento dei voti) e la stragrande
maggioranza dei parlamentari viene eletta con
i meccanismi del capolista bloccato, scelto
dunque dalle segreterie dei partiti, mentre solo
una parte minoritaria dei deputati verrebbe
eletta tramite preferenze. Questa legge eletto-
rale è drammaticamente antidemocratica. Non
va cambiata, va cancellata. Abbiamo il dovere
di garantire all’Italia una legge elettorale che
permetta la rappresentatività. La governabilità
è un falso problema in quanto frutto di accordi
politici. I tedeschi, ad esempio, hanno avuto col
proporzionale dieci governi in sessant’anni.

Tornando alla modifica costituzionale, la
strategia del “comportiamoci bene, votiamo sì,
perché altrimenti finiamo in miseria” non è
leale. Uomini delle istituzioni che si fanno com-
plici delle banche d’affari vengono meno al
patto di libertà che li lega al popolo e comun-
que, a smentire “Goldman Sachs”, ci ha pen-
sato in anticipo il commissario europeo Valdis
Dombrovskis che ha risposto alla richiesta di
un suo parere sul nesso referendum e tenuta di
banche e conti pubblici dicendo: “Non pren-
diamo decisioni sulla base di queste argomen-
tazioni”, e tanti saluti alla Meb propaganda
(Maria Elena Boschi, ndr) di sapore intimida-
torio stile “dopo di noi, il diluvio”.

Il mito del cambiamento per evitare l’im-
mobilismo non è leale e nasconde la più cruda
realtà del partito-Stato che si impossessa total-
mente delle istituzioni, danneggia i rapporti
corretti tra poteri dello Stato, nomina senza
ostacoli i membri della Corte costituzionale e
del Csm. La presunta semplificazione dell’atti-
vità legislativa passa dalle nove parole del vec-
chio articolo 70 alle 492 dell’attuale, con il
chiaro intento di rendere impossibile la tra-
sparenza e la linearità del processo legislativo
in modo da lasciare il Governo padrone del
campo. La Costituzione non è una legge qual-
siasi. Essa esprime le basi comuni della convi-
venza civile e politica. Questo è stato lo spirito

segue dalla prima

...Una volta c’era la lottizzazione ed i pezzi
dello Stato venivano spartiti tra i rappresen-
tanti dei partiti non solo di governo ma anche
d’opposizione. Non va dimenticato che la lot-
tizzazione prevedeva una sorta di diritto di tri-
buna per le forze politiche esterne e contrarie a
quelle di maggioranza. 

Ora il modello renziano non lottizza ma oc-
cupa, conquista, asfalta e non fa prigionieri. Di
fronte ad un sistema del genere come avreb-
bero potuto comportarsi diversamente i poveri
Descalzi e Moretti? Si sono immediatamente
allineati ai voleri ed agli interessi del “pa-
drone”. La sgradevolezza è tutta qui. In demo-
crazia, infatti, non ci dovrebbero essere
padroni a cui allinearsi e vendersi!

ARTURO DIACONALE

...la Corte costituzionale. Oggi con il bicame-
ralismo perfetto l’iter di approvazione di una
legge di iniziativa governativa (la quasi totalità
delle leggi, ormai) non supera i sei mesi, inoltre
l’istituto del disegno di legge ad approvazione
“a data certa” con ogni probabilità si trasfor-
merà in un boomerang di termini oltrepassati
e quindi lavoro inutile.

Il secondo motivo è che si tratta di una ri-
forma centralista. Punta infatti a riportare
presso lo Stato centrale molte delle competenze
che erano state assegnate alle Regioni, preten-
dendo di compensare questa privazione con
l’istituzione del Senato composto da consiglieri
regionali. Nel frattempo non viene abolita la
Conferenza Stato-Regioni, generando una tri-
partizione tra Governo centralista, Senato delle
Regioni e Conferenza Stato-Regioni. Tutto ciò
produrrà ulteriore confusione e conflitto con-
tinuo, risolto con ogni probabilità da logiche
centraliste in contraddizione con il principio di
sussidiarietà.

Il terzo motivo è che si tratta di una riforma
priva di contrappesi reali, quindi pericolosa.
Un solo partito potrebbe di fatto eleggersi il
Presidente della Repubblica, i giudici della
Corte costituzionale, i membri del Consiglio
superiore della magistratura, senza dimenticare
il dominio della Rai.

Qui ovviamente pesa la questione dell’Itali-
cum, che non è oggetto di referendum. A tal
proposito vorrei ricordare che l’Italicum è pie-

costituente che ha caratterizzato i lavori della
prima stesura della nostra Carta. Poi durante le
legislature sono state fatte anche ordinarie,
puntuali e non rare modifiche. Sarebbe impor-
tante ripartire da un’assemblea costituente,
dove il Governo sia protagonista di un’intesa
politica e non di una forzatura legata ad inte-
ressi del momento.

Matteo Renzi va dicendo ovunque che chi
vota “No” vuole tenersi l’esistente: certo
l’esistente è pessimo, ma non per colpa dei
meccanismi costituzionali, alcuni dei quali ar-
rugginiti, altri pletorici, altri ancora inutil-
mente costosi. Ma nessuno di questi argomenti
può giustificare un voto favorevole ad una pes-
sima riforma che riduce gravemente gli spazi
di democrazia e libertà. “Si vota non prima del
2018, comunque vada il referendum”, ha detto
a fine agosto il capo del Governo. È un amo
cui far abboccare la minoranza Pd e i parla-
mentari alla deriva di questa legislatura. Renzi
è abile, ma senza visione. Fino al referendum
prometterà mari e monti. Poi correrà al voto
perché gli impegni assunti sono sproporzionati
rispetto alla tenuta dei conti pubblici, già gra-
vemente compromessi da un Governo cliente-
lare che ai 500 euro ai diciottenni per andare al
cinema ha aggiunto la figura degli insegnanti
senza alunni della “Buona Scuola”. La modi-
fica costituzionale rischia di portarci sulle so-
glie del conflitto perché si sta sottovalutando
troppo il popolo italiano, a cui libertà e demo-
crazia sono care ancor più dei soldi e del la-
voro.

I padri costituenti, preoccupati dalle derive
autoritarie del fascismo, erano stati molto scru-
polosi nella preparazione delle regole per le
modifiche della Carta fondamentale. Le prero-
gative per aggiornare e cambiare il testo costi-
tuzionale sono esclusivamente del Parlamento.
Il Governo non può, e non deve, prendere
parte al dibattito e non può, e non deve, parte-
cipare ad una competizione referendaria. Il
presidente del Consiglio ha esplicitamente
detto che il referendum è un test per la sua per-
manenza al Governo. Una siffatta dichiara-
zione molto pericolosa basta da sola a
confermare una dose notevole di “autoritari-
smo” e di dispregio della dialettica costituzio-
nale. Il processo costituente è materia del
Parlamento e non del Governo, il quale per il
passato non ha mai “proposto” modifiche alla
Costituzione né ha dato pareri su emendamenti
che sarebbero stati pur sempre “di parte”. Piero
Calamandrei scriveva nel 1947: “Quando l’as-
semblea discuterà pubblicamente la nuova Co-
stituzione, i banchi del Governo dovranno
essere vuoti; estraneo del pari deve rimanere il

Il “Sì” sgradevole 
di Descalzi e Moretti

Tre motivi per votare “No” 

Governo alla formulazione del progetto, se si
vuole che questo scaturisca interamente dalla
libera determinazione dell’assemblea sovrana”.

Un principio - quello dell’estraneità del Go-
verno alla revisioni costituzionali - che è fun-
zionale ad un regime parlamentare come il
nostro, che è stato rispettato per quarantasette
anni, (infatti quando si è discusso di riforme
costituzionali i banchi del Governo sono rima-
sti sempre vuoti per rispetto al Parlamento),
fino al tentativo di riforma costituzionale di
Silvio Berlusconi (2005), che prevedeva il così
detto “premierato assoluto” bocciato dal refe-
rendum del 2006; seguito dal tentativo di ri-
forma costituzionale del Governo Letta (2013),
che pretendeva, con un “crono-programma”
alla mano, di derogare alle norme inderogabili
dell’articolo 138 della Costituzione; fino al-
l’attuale riforma costituzionale. Non può dirsi
che questa riforma fosse legittimata da quei
due precedenti, perché l’una fu bocciata dal po-
polo, l’altra naufragò strada facendo.

La riforma Renzi, come le due precedenti, è
un atto di indirizzo politico di maggioranza in
contrasto coi principi ricordati. “Non si pos-
sono dunque sfidare gli elettori sul piano “per-
sonale” ed affermare che nel caso di voto
negativo di quelle norme il Presidente del Con-
siglio si dimette. Il Governo se non sfiduciato
ha il dovere di governare, di operare per il bene
comune dei cittadini”.

MARIO MAURO

Il paguro è un crostaceo che va ad oc-
cupare le conchiglie vuote di alcuni

molluschi. Quando le sue dimensioni
non gli consentono più di vivere nella
“casa” occupata, esso se ne va a cercare
una più grande. 

Ecco, osservando il modus operandi
di Matteo Renzi, direi che ci troviamo
di fronte ad un perfetto esempio di pa-

guro politico. Un personaggio frutto
dei nostri confusi tempi, il quale per ac-
crescere il proprio consenso non fa
altro che assumere di volta in volta le
posizioni più demagogiche e populiste
degli avversari di turno. E così una
volta si installa nella “conchiglia” pro-
grammatica dei grillini, promuovendo
fantomatiche riduzioni dei costi della
politica - tra queste la finta abolizione
delle Province e la a dir poco fumosa

riforma del Senato - un’altra volta va
invece ad occupare quella di una certa
destra, abituata ad abbaiare alla luna,
mettendo al centro della propria azione
di Governo una fantomatica soppres-
sione dell’odiata Equitalia. Soppres-
sione che, per esemplificare il concetto
con un fatto storicamente accertato,
sembra paragonabile all’azione di al-
cuni burocrati sovietici i quali, su ordine
di Stalin, imponevano alle botteghe
sprovviste di tutto di esporre nelle ve-
trine enormi formaggi olandesi di legno
dipinti nel classico colore rosso. 

È più che ovvio che, contrariamente

a ciò che viene ancora raccontato dai
grillini e da una parte della destra ita-
liana, Equitalia ha rappresentato solo
lo strumento di un feroce sistema fi-
scale il quale, data la voracità di uno
Stato sprecone, è costretto ad utiliz-
zare metodi estorsivi e vessatori. Ma
tant’è. Di fronte alla insensata propa-
ganda di avversari i quali, secondo un
noto detto cinese, continuano a guar-
dare il dito che indica la luna, il Ma-
chiavello di Rignano sull’Arno li
accontenta con un puro e semplice
gioco di prestigio: cambiare nome al-
l’ente pubblico delle riscossioni.

Tutto questo però, al netto del con-
dono mascherato delle vecchie cartelle
esattoriali, non modificherà di una vir-
gola un insopportabile prelievo tribu-
tario allargato che serve a sostenere
una politica che si compra il consenso
a colpi di spesa pubblica. Ma il paguro
toscano potrà comunque occupare, in
funzione referendum costituzionale, la
conchiglia politica di chi per anni e
anni ha sparato a zero contro una sigla,
evitando accuratamente di spiegare al
popolo la vera radice del problema.
Ogni sistema politico ha il paguro che
si merita.

Renzi, il paguro politico
di CLAUDIO ROMITI
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Su Equitalia si sono dette molte
inesattezze perché faceva comodo

far passare l’Agenzia delle entrate
per il poliziotto buono e l’Agenzia di
riscossione per il poliziotto cattivo.
Vero è che chi evade (foss’anche per
bisogno o perché la pressione fiscale
è eccessiva) potrà definirsi vittima di
un Governo oppressore, ma non
potrà certo prendersela con un Ente
nato per volontà di tutto l’arco co-
stituzionale (grillini esclusi perché
non erano ancora nati) con il fine di
stanare i furbi che non onorano i
loro debiti con l’erario. Perché poi
chi non paga sarà anche vittima di
uno Stato sprecone, ma alla fine va
chiamato con il proprio nome: eva-
sore. E non è che all’evasore, il quale
giunge all’attenzione di Equitalia
dopo una serie di avvisi bonari in-
viati dall’Ente impositore, si possa
mandare “l’sms perché si è scor-
dato”. Quello è uno che non si è
scordato in quanto, agli avvisi bo-
nari che glielo ricordavano, ha pre-
ferito non replicare. Motivi suoi?
Bisogno? Furbizia? Tutto umana-
mente comprensibile, ma non legal-
mente sufficiente.

In secondo luogo, Equitalia non
agisce in maniera vampiresca e per
libera iniziativa ma opera all’interno
di un quadro normativo che hanno
ideato proprio coloro i quali adesso
vogliono abolirla. Equitalia non in-
camera sanzioni e interessi di mora
applicati alle cartelle, ma sono gli
enti beneficiari dei tributi ad acqui-
sire tali somme così come sono que-
sti ultimi a decidere i nominativi dei
destinatari delle famose cartelle.

Adesso, dopo averla infangata
per bene manco fosse un’azienda di

Berlusconi, puntuale come un treno
del ventennio è giunto il solito an-
nuncio renziano: aboliremo Equita-
lia. Annuncio roboante anche se
nessuno dice che, lungi dal trattarsi
di una libera iniziativa governativa,
è ascrivibile ad un non troppo gen-
tile diktat di Ocse e Fmi, i quali
hanno obbligato l’Italia ad adeguare
il comparto fiscale a degli standard

da Paese civile. Così come nessuno
dice inoltre che, spendere il nome di
Equitalia all’interno di un decreto
molto più ampio, serve solo ad atti-
rare l’attenzione dell’opinione pub-
blica distogliendola da altri temi. Il
decreto in questione ha infatti come
secondo binario quello del condono
sulle cartelle esattoriali (fatto pas-
sare per rottamazione) su cui si

vuole spegnere il faro mediatico ma
che serve invece come il pane a fare
cassa e limitare i giudizi negativi
della Commissione europea sul Do-
cumento di economia e finanza
(Def).

Matteo Renzi è quindi alla ricerca
disperata di una manciata di mi-
liardi per avvicinarsi quanto più
possibile al rapporto deficit/pil im-

posto da Bruxelles e si attacca alle
cartelle inserendole nel roboante
mare magnum della finta abolizione
di Equitalia. Prova ne siano le indi-
screzioni che girano in questi ultimi
giorni sul fantomatico riordino del
comparto fiscale che, a quanto pare,
produrrebbe una non-riforma. In
principio si era parlato di fusione
tra Agenzia delle entrate ed Equita-
lia, con gli inevitabili strascichi de-
rivanti dalla omogeneizzazione
contrattuale tra i primi (dipendenti
pubblici) ed i secondi (dipendenti
privati). Il tutto da finalizzare nei
primi sei mesi del 2017, organiz-
zando in maniera definitiva il com-
parto. Invece dopo l’annuncio, il
vuoto. In queste ore, infatti, ecco
spuntare l’operazione di facciata
che non abolirebbe un bel niente,
ma farebbe confluire l’ente riscos-
sore in una scatola di proprietà del-
l’Agenzia delle entrate (che ne
resterebbe fuori). Equitalia, a que-
sto punto di proprietà di Agenzia
delle entrate al 100 per cento, cam-
bierebbe semplicemente nome e ver-
rebbe messa a bagnomaria per ben
tre anni, demandando ad un comi-
tato di gestione la realizzazione di
una razionalizzazione che scivole-
rebbe quindi tra le “varie ed even-
tuali” (dato l’orizzonte temporale
così ampio). Il che, al nostro Paese,
equivale a parlare di non-riforma a
babbo morto da non realizzare
quando ormai le elezioni sono lon-
tane e la responsabilità delle affer-
mazioni fatte ce l’ha Pantalone.

Queste sono le rivoluzioni made
in Italy: due tweet, una slide e pun-
tualmente il nulla. Poi si può essere
d’accordo o no su una riforma. Ma
almeno che la si faccia evitando
manfrine e prese per i fondelli.

La bufala renziana su Equitalia

Fermiamoci qualche minuto a ri-
flettere: come definiamo un “altro

da noi”? Lo definiamo con sostantivi
o aggettivi, sulla base di ciò che co-
nosciamo o vediamo di lui, del suo
aspetto, della sua provenienza, dei
suoi comportamenti: questo è uno
spilungone, quest’altro è un francese
e quello è un maleducato. Definizioni
non prive di una certa accuratezza,
verificabili e inconfutabili, che collo-
cano l’individuo in una categoria co-
mune. In Italia sono presenti circa
180mila Rom di etnie diverse; più o
meno la metà di loro ha cittadinanza
italiana ed abita stabilmente nel no-
stro Paese, ma a nessuno verrà mai
in mente di chiamarli “italiani” o di
definirli grassi o antipatici come
chiunque altro. Li chiamano zingari,
o nomadi, e li consegnano al pregiu-
dizio sociale come sporchi, ladri, de-
diti all’accattonaggio.

I Sinti sono di provenienza mitte-
leuropea e vivono in Italia da più di
seicento anni: i Rom abruzzesi, una
comunità assai popolosa, si sono in-
sediati molto tempo fa provenendo
da Grecia e Albania. Poco meno di
un terzo dei Rom stabilitisi in Italia
viene dalla ex Iugoslavia, o meglio da
Kosovo e Bosnia Erzegovina; molti
di questi sono arrivati in seguito alla
guerra civile per sfuggire alla “puli-
zia etnica” ed alle persecuzioni. No-
nostante gli obblighi sanciti dalla
Convenzione di Ginevra sullo status
degli apolidi, il nostro Governo non
ha mai tutelato questi rifugiati, sfug-
giti agli orrori della guerra, privi di
certificati e documenti perché nel
loro Paese gli uffici anagrafici erano
stati distrutti, e in molti casi ne ha
fatto degli apolidi.

Circa 40mila Rom e Sinti - il 22
per cento di una popolazione stimata
di 160/180mila - sono rinchiusi nei
campi. Questo è riuscita a fare l’Ita-
lia dall’antica tradizione di acco-
glienza, l’Italia un tempo culla del
diritto ha rinchiuso in uno stesso
campo Rom ortodossi con Rom mu-
sulmani e con Sinti evangelici, non

diversamente da ciò che accadde du-
rante la Seconda guerra mondiale,
quando 500mila di loro furono tru-
cidati nei lager di Sobibor, Bełżec,
Treblinka, Auschwitz e Birkenau. E
lo stesso Parlamento italiano che non
ha concesso ai superstiti lo status
giuridico di apolidi e i documenti
personali, ha bensì consentito le ce-
lebrazioni del ricordo del Porajmos,
talvolta anche con la presenza di
esponenti delle istituzioni, ma non ha
mai sancito con una legge una Gior-
nata Istituzionale della Memoria per
lo sterminio nei campi di concentra-
mento nazisti.

Per favorire l’assimilazione delle
comunità Rom e Sinti, chiudendo i
campi e fornendo abitazioni e ser-
vizi, l’Europa ha stanziato fondi in
notevole quantità: alcune Regioni li
hanno accettati e - sia pure in modo

sconnesso e talvolta inefficace -
stanno provvedendo a smantellare i
campi ed a costruire piccoli insedia-
menti civili; c’è un progetto in Sar-
degna e sono state fatte scelte
trasparenti ed equilibrate nella Re-
gione autonoma della Valle d’Aosta.
Nel Lazio, invece, dove nei campi è
ristretta una quantità di famiglie, i
costi relativi sono mantenuti stretta-
mente a carico dei contribuenti e il
denaro stanziato dall’Unione euro-
pea è stato respinto. Non c’è voluto
molto, a quei ficcanaso dei Radicali,
appassionati di legalità e di giustizia,
per chiedersi il motivo di tale com-
portamento solo apparentemente in-
spiegabile: accettando il denaro
dell’Europa, si debbono accettare
anche i severi controlli e riscontri
che all’erogazione sono collegati,
mentre il sistema della corruttela, dei

favoritismi, dei guadagni illeciti può
esser meglio coperto dall’omertà dei
vari interessi insediati da lunga
pezza in Campidoglio.

Il 17 giugno del 2015 Marco Pan-
nella, in compagnia dell’avvocato
radicale Vincenzo Di Nanna (segre-
tario dell’associazione radicale “Am-
nistia Giustizia Libertà Abruzzi” di
Teramo) e di qualche altro militante
del Partito Radicale, si è recato al Pa-
lazzo di Giustizia ed ha consegnato
al Procuratore generale tutti i propri
legittimi sospetti, trasformati in una
denuncia penale nei confronti del
Comune di Roma. Su questa denun-
cia, esattamente come accade con
tutte le autodenunce radicali di di-
sobbedienza civile per tentare di
cambiare leggi ingiuste o anticostitu-
zionali, è caduto il silenzio, denso e
pesante come la pece. Dopo un anno,

l’onorevole Giovanna Martelli (di
Sinistra Italiana) ha presentato alla
Camera dei deputati una proposta di
legge per l’istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta
sullo scandalo dei “campi nomadi”,
sulle speculazioni che ne peggiorano
le condizioni e sul modo di vita di-
sumano cui sono costretti coloro che
sono trattenuti come animali in gab-
bia. Sedici mesi dopo la denuncia di
Pannella, giovedì 13 ottobre, l’ono-
revole Martelli con alcuni rappre-
sentanti di lingua romanì, con
Gianni Carbotti (autore insieme a
Camillo Maffia del film documenta-
rio “Dragan aveva ragione”) e con
due rappresentanti del Partito Radi-
cale hanno tenuto una conferenza
stampa presso la Camera dei depu-
tati: occorre che la proposta di legge
Martelli sia posta nel calendario dei
lavori parlamentari e venga discussa
con urgenza.

Durante la conferenza stampa è
stato trasmesso un intervento fil-
mato di Moni Ovadia, non c’è stato
tempo per proiettare il film-docu-
mento di Maffia e Carbotti; peccato,
perché nel film i giornalisti presenti
avrebbero potuto ascoltare anche il
racconto di un capoclan che ha por-
tato fuori dal campo la sua nume-
rosa famiglia per proteggere le
donne ed i bambini dalle angherie e
dalla violenza di altri gruppi. Si
tratta di persone che sono fuggite
dalle divisioni sanguinose nella ex
Jugoslavia, e che il governo della Ca-
pitale d’Italia ha imprigionato, in-
sieme, in un campo isolato dal resto
della città. Occorre aggiungere altri
particolari? Parrebbe di no... Questi
italiani di etnia Sinti, Rom e Cami-
nanti, i cui figli in gran parte sono
nati qui, chiedono aiuto ai giornali-
sti perché parlino di questa proposta
di legge che può mettere in luce la
corruzione più vergognosa, quella
che specula sulle sofferenze di esseri
umani.

(*) Militante del Partito Radicale -
presidente dell’Associazione radicale
“Amnistia Giustizia Libertà Abruzzi”
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Recentemente i mercati internazio-
nali, sia delle valute che dei titoli,

hanno registrato dei capovolgimenti
così grandi da suscitare grandi preoc-
cupazioni sulla tenuta dell’intero si-
stema bancario e finanziario
mondiale. Eppure i governi e le auto-
rità preposte, nonostante le loro in-
dubbie preoccupazioni, hanno cercato
di far passare tali eventi come “fisio-
logici per il mercato”.

Invece, così non è. Venerdì 7 otto-
bre, nel giro di meno di tre minuti, la
lira sterlina è crollata del 6 per cento
per poi recuperare il 5 per cento in
meno di un’ora. Dopo aver raggiunto
il minimo assoluto degli ultimi 31
anni, a fine giornata la sterlina regi-
strava una perdita dell’1,6 per cento. Il
crollo è avvenuto alle 7 di mattina sul
mercato di Singapore, mentre a Lon-
dra ancora si dormiva profondamente
e la Borsa di Wall Street aveva già
chiuso le sue operazioni. È stata una
pura speculazione, di inaudita perico-
losità per l’intero sistema, per niente
giustificabile con i possibili effetti della
Brexit sull’economia inglese. L’unica
spiegazione possibile, ci sembra, è le-
gata al cosiddetto “electronic tra-
ding”, che avviene quando i computer
sono programmati con un algoritmo
specifico a fare in automatico opera-
zioni di compravendita ad una velo-
cità straordinaria, oltre ogni
immaginabile umana capacità. Algo-
ritmi e computer basati su istruzioni
relative all’andamento di certi scenari,

come quello della Brexit. Si arriva fi-
nanche ad impostare tali algoritmi in
rapporto al numero e al tipo di infor-
mazioni riportate dai media, a volte
addirittura dai social media! L’algo-
ritmo succitato avrebbe “letto” i re-
portage negativi sulla Brexit come un
segnale di vendita della sterlina. Poi,
quando la moneta inglese ha comin-
ciato a scendere, altri algoritmi si sono
“attivati” nelle stessa direzione.  

Purtroppo i mercati internazionali
dei cambi sono ancora grandemente
non regolati. Secondo la Banca dei Re-

golamenti Internazionali gli scambi
della coppia dollaro-sterlina rappre-
sentano il 9,2 per cento di tutte le con-
trattazioni nei mercati dei cambi, che
mediamente sono di 5,1 trilioni di dol-
lari al giorno. 

Negli ultimi tre anni l’“algorithmic
trading” sarebbe aumentato enorme-
mente. Si rammenti che qualche
giorno prima, il 30 settembre, le azioni
della Deutsche Bank  avevano perso il
9 per cento in mattinata e avevano
guadagnato il 5,7 per cento a fine
giornata. Una cosa inaudita, fuori dal

normale andamento. Le nostre criti-
che alla Db sono note. Qui però si è di
fronte ad un colossale attacco specu-
lativo, non facilmente spiegabile.
L’anomalo andamento non  può es-
sere attribuibile semplicemente alla
stratosferica multa comminata dalle
autorità americane alla banca tedesca
per le sue passate speculazioni con i
derivati sui mutui subprime ameri-
cani. Né la successiva risalita delle sue
quotazioni può essere giustificabile
con le notizie relative ad una eventuale
riduzione della multa in questione.

Chi ha comprato le azioni per salvare
la banca dal tracollo? È una domanda
che sorge spontanea.

Mario Draghi, governatore della
Banca centrale europea, nel suo re-
cente discorso ai parlamentari tede-
schi del Bundestag, ha detto che la sua
politica del tasso di interesse zero, nel
2015 ha fatto risparmiare alla Ger-
mania ben 28 miliardi di euro. Sulla
base di questo dato si può ipotizzare
che negli ultimi anni Berlino abbia pa-
gato meno interessi sul suo debito
pubblico per almeno 100 miliardi. La
Germania non sembra aver usato
tanta ricchezza per sostenere consumi
e investimenti in casa propria o nelle
regioni europee più deboli e bisognose
di un sostegno concreto per il loro ri-
lancio economico. Molto probabil-
mente, il “tesoretto” tedesco è stato
accantonato proprio per il salvataggio
delle banche che non sono in buona
salute! 

I due recenti avvenimenti finanziari
menzionati assumono una gravità ec-
cezionale per le dimensioni e i velocis-
simi tempi delle operazioni. Essi ci
dicono che l’intero sistema economico
è esposto più di prima a terremoti di
altissima magnitudo. Non sono vi-
cende da lasciare ai mercati o solo alle
banche centrali e alle autorità di con-
trollo. Sono questioni squisitamente
politiche che, secondo noi, richiedono
interventi e decisioni da parte dei go-
verni. Senza indugi, prima che una
nuova crisi sistemica bussi alla porta. 

(*) Già sottosegretario all’Economia  
(**) Economista
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Algoritmi: parola magica per meglio speculare



Si dice che anche un orologio gua-
sto due volte al giorno segni l’ora

esatta. Così può capitare che anche
Matteo Renzi faccia, una tantum, la
cosa giusta. 

Al Consiglio europeo di Bruxelles
di ieri l’altro, con un astuto ribalta-
mento di posizione, il nostro premier
ha impedito il varo di nuove sanzioni
alla Federazione Russa, volute dai
“grandi” dell’“asse carolingio” per
contrastarne l’interventismo pro-
Assad dimostrato nella crisi siriana.
Renzi è ricorso al potere di veto, con-
cesso per statuto a ogni Paese mem-
bro dell’Unione europea, sul
documento conclusivo del vertice
che nella sua prima stesura recitava:
“L’Ue sta valutando tutte le opzioni,
comprese ulteriori misure restrittive
nei confronti di persone e di entità
che sostengono il regime (di Bashar
al-Assad, n.d.r.), qualora continuas-
sero le atrocità in atto”, per appro-
dare ad un più generico “l’Ue sta
prendendo in considerazione tutte le
opzioni disponibili, se le atrocità
correnti continuano” del testo fi-
nale. La mossa di Renzi di evitare
che si lanciasse da Bruxelles un altro
siluro contro Vladimir Putin per il
ruolo che ha assunto di “lord pro-
tettore” del regime siriano è stata in
un certo qual modo obbligata. L’en-
nesimo giro di vite nei confronti di
Mosca avrebbe posto una pietra
tombale sulle residue intese com-
merciali che sostengono l’import-

export tra l’Italia e la Russia. 
Ma la scelta di Renzi si è rivelata

opportuna ben oltre le strette ragioni
economiche. È da un po’ che con
Mosca l’Occidente sta tirando la
corda nell’illusione, errata, che si
possa averne ragione mostrando i
muscoli e facendo la faccia truce.
Un’assoluta idiozia! La chiave del
successo in patria di Putin sta nel-
l’aver fatto leva su di un sentito re-
vanscismo nazionale, nel rivendicare,
per il suo Paese, la condizione di pro-
tagonista della scena mondiale. E
con un player di tale grandezza è più
salutare avere una politica di dialogo
e di alleanza in vista del consegui-
mento di specifici obiettivi a ricaduta
globale, come ad esempio la lotta al
terrorismo islamico, piuttosto che in-
caponirsi in un braccio di ferro senza
sbocchi costruttivi. 

Renzi, a cui mai abbiamo negato
l’astuzia, dopo aver capitalizzato il
sostegno del presidente Barack
Obama alla sua riforma costituzio-
nale, ottenuto durante la recente
cena-spettacolo alla Casa Bianca, è
tornato a guardare al cortile di casa
e cosa ha visto? La potentissima
“flotta del Baltico” in assetto di
guerra attraversare il Canale della
Manica per fare rotta verso il Medi-
terraneo. La decisione del Cremlino
di muovere la flotta per “chiudere”
di fatto il settore orientale del mar
Egeo mostra la volontà di Putin di
andare fino in fondo sulla questione
siriana, anche a costo di mettere a ri-
schio la stabilità degli equilibri inter-

nazionali. Per Renzi rompere con
Mosca quando le sue navi incro-
ciano a largo delle coste italiane non
sarebbe stato saggio. Soprattutto se
si considera il fatto che solo alcuni
giorni fa il governo italiano aveva
obbedito all’ordine della Nato di
predisporre l’invio di un proprio
contingente militare da aggregare
alla forza d’impatto dell’Alleanza da
schierare in Lettonia, in prossimità
del confine con la Federazione
Russa. Vista la reazione negativa del
Cremlino per il voltafaccia italiano,
il “niet” renziano dato a Bruxelles
può essere letto come un parziale
gesto di riparazione verso l’interlo-
cutore moscovita. 

È il trionfo dell’italica politica del
“un colpo al cerchio e un altro alla
botte”, con la quale il nostro presi-
dente del Consiglio conta di barca-
menarsi sulla scena internazionale,
lui orcio di terracotta tra botti di
ferro. Funzionerà? È possibile che,
nell’immediato, il cerchiobottismo lo
tenga a galla. Ma per quanto tempo?
Ciò che appare evidente è che, prima
o dopo, tutti i nodi della crisi Usa-
Ue-Federazione Russa verranno al
pettine e ci sarà da decidere da che
parte stare. Non sarà un momento
facile per nessuno, perché le conse-
guenze di scelte sbagliate potrebbero
rivelarsi irreversibili. Auguriamoci
per il bene del nostro Paese che,
giunta l’ora, a Palazzo Chigi non ci
sia più lui, Matteo il funambolo: l’ul-
tima capriola potrebbe non venirgli
bene.
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Renzi dice no a nuove sanzioni contro Mosca
di Cristofaro sola
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Nella prestigiosa sede della stampa
estera di Roma è avvenuta la

presentazione del libro “I Tragedia-
tori - La fine dell’antimafia e il crollo
dei suoi miti” (Rubbettino editore). 

L’autore di questo importante
libro è Francesco Forgione, politico
di origine siciliana ed ex presidente
della Commissione parlamentare an-
timafia. Il libro è stato presentato e
discusso da Giovanni Tizian, giorna-
lista del Gruppo Espresso, dal mini-
stro della Giustizia Andrea Orlando
e dall’onorevole Rosy Bindi, che tut-
tora presiede la Commissione anti-
mafia. Tizian, nella sua breve
introduzione, facendo riferimento
alla vicenda giudiziaria in cui è coin-
volto il presidente dell’associazione
degli industriali siciliani Antonello
Montante, ha chiesto all’onorevole
Bindi come mai l’antimafia “pro-
cessa” l’antimafia. La Bindi ha soste-
nuto che il libro è utile per capire
quanto sia importante riflettere sugli
strumenti investigativi e penali per
arginare e sradicare il fenomeno ma-
fioso. Questa del nostro tempo, per
la Bindi, è una mafia diversa da
quella che venne annientata con il
maxi-processo di trent’anni fa. La
mafia di oggi non uccide, è invisibile
ma possiede un forte potere di in-
fluenza, sicché riesce a instaurare
rapporti di connivenza con il mondo
delle professioni, delle imprese, della
politica. Esiste una antimafia che non
può e deve essere identificata sol-
tanto con la pur meritoria e necessa-
ria azione repressiva esercitata dalla
magistratura, i cui soggetti sono le
associazioni come Libera, e i citta-
dini, professionisti e imprenditori, li-
beri e consapevoli del valore della
legalità, dei diritti e della democra-
zia. 

Per Orlando per troppo tempo si è
voluto coltivare il mito della orto-
dossia dell’antimafia, ignorando che
il pluralismo e la diversità delle posi-
zioni culturali sono un elemento che
rafforza l’antimafia. Per il ministro
della Giustizia, il merito del libro di
Forgione consiste nel sottoporre ad
una necessaria analisi critica gli stru-
menti legislativi e istituzionali predi-
sposti nel tempo per perseguire il
fenomeno mafioso. Per il ministro è
fondamentale tenere presente che vi

è una discrasia tra la mafia, che negli
anni ha mutato la sua fisionomia e
struttura criminale, e il modo in cui
viene percepita e descritta nel nostro
tempo. Spesso è accaduto che si
siano introdotte normative legisla-
tive che avevano un carattere simbo-
lico più che una reale efficacia
repressiva e penale. 

L’autore ha richiamato alcune vi-
cende di cronaca, per dimostrare
come per troppo tempo si è assecon-
data la tendenza a delegare la lotta
alla mafia alla magistratura, appro-
fittando della smania di protagoni-
smo di alcuni giudici. L’antimafia, ha
acutamente osservato Forgione, deve
avere una dimensione sociale, poli-
tica e culturale, visto che l’azione re-
pressiva, pur essendo essenziale, non
è sufficiente per annientare questo
pericoloso fenomeno. La politica
deve autoriformarsi e ripensare pro-
fondamente le categorie intellettuali
con cui leggere ed interpretare il fe-

nomeno mafioso, insidioso per le
sorti della democrazia. 

Per Forgione l’antimafia è nata
storicamente a Portella della Gine-
stra, quando una parte del popolo
siciliano si oppose con coraggio ad
un potere oppressivo e soffocante,
ostile alla democrazia, al ricono-
scimento dei diritti dei lavoratori e
al rispetto della dignità della per-
sona. Il fatto che nel nostro tempo
le forze politiche siano inclini a
candidare il personaggio, divenuto
una icona dell’antimafia, per otte-
nere il sostegno di qualche asso-
ciazione, dimostra in modo
evidente che manca nel Meridione
una classe dirigente colta e consa-
pevole della gravità del fenomeno
mafioso. La politica, secondo For-
gione, deve cessare di delegare alla
magistratura la lotta alla mafia, e
ricostruire la credibilità dell’anti-
mafia, oggi fortemente offuscata.
La stessa vicenda di “Mafia Capi-

tale”, tenendo presente il processo
in corso di svolgimento, dimostra
che l’intreccio perverso tra corru-
zione, politica e metodo mafioso
rischia di soffocare la vita demo-
cratica del nostro Paese. 

Concludendo il dibattito, Rosy
Bindi ha notato che all’origine
del fenomeno mafioso vi è la con-
dizione di sottosviluppo e arre-
tratezza del Meridione d’Italia,
questione tuttora aperta.
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L’antimafia secondo Francesco Forgione

Amnesty International boccia
Snapchat e Skype. “Non adot-

tano le protezioni minime in mate-
ria di riservatezza nei loro servizi di
messaggistica istantanea”, ha infatti
“sentenziato” l’organizzazione per
la difesa dei diritti umani nel suo
nuovo rapporto sulla riservatezza
dei messaggi che scambiamo ogni
giorno in Rete.

Dopo aver effettuato una lunga
ricerca sulle undici aziende hi-tech
che producono le più popolari ap-
plicazioni di messaggistica, l’orga-
nizzazione internazionale ha stilato
la “Classifica della privacy dei mes-
saggi”. Ultima, con un totale di zero
punti su cento, l’azienda cinese Ten-
cent, tristemente seguita dai 20
punti totalizzati da BlackBerry e dai
26 di Snapchat.

“Chi pensa che i servizi di mes-
saggistica istantanea siano privati,
si sbaglia di grosso: le nostre comu-
nicazioni sono sotto la costante mi-
naccia della cyber-criminalità e
dello spionaggio di Stato. Sono so-
prattutto i giovani i più inclini a
condividere fotografie e informa-
zioni personali su app come Snap-
chat, quelli più a rischio”, ha infatti
dichiarato Sherif Elsayed-Ali, diret-
tore del programma Tecnologia e
diritti umani di Amnesty Interna-
tional.

La classifica, che valuta le

aziende su una scala da 1 a 100, si
basa su cinque parametri fonda-
mentali. La capacità di riconoscere
le minacce on-line alla privacy, la
trasparenza sull’eventuale richiesta
da parte dei governi di conoscere i

loro eventuali dati, sono solo alcuni
di questi. Primo fra tutti spicca,
però, l’esigenza di prevedere di de-
fault la crittografia end-to-end in
tutte le applicazioni, “requisito mi-
nimo” per garantire che le informa-

zioni scambiate attraverso le appli-
cazioni rimangano riservate. Ne
sono per ora sprovviste, oltre a
BlackBerry e Snapchat, anche
Skype, Google Hangouts e Google
Allo, dove però è possibile attivarla.

Malgrado nessuna azienda possa
definirsi davvero “inviolabile”, il si-
stema più sicuro sembra essere
quello di Facebook. Il colosso di
Menlo Park, grazie a Messenger e
WhatsApp, ha infatti totalizzato il
punteggio più alto: 73 su 100. Ses-
santa punti, invece, quelli guada-
gnati da Apple che, pur utilizzando
la crittografia end-to-end, dovrebbe
informare gli utenti che i messaggi
mandati via sms sono meno sicuri
di quelli inviati tramite iMessage e
“dovrebbe adottare un protocollo
di crittografia più aperto per con-
sentire complete verifiche indipen-
denti. Il futuro della privacy e della
libertà d’espressione on-line di-
pende in larga misura dalle aziende,
se forniranno servizi in grado di
proteggere le nostre comunicazioni
o se invece le serviranno su un
piatto a occhi indiscreti”, ha ag-
giunto Elsayed-Ali.

Amnesty International ha inoltre
scritto alle undici aziende valutate,
chiedendo loro di prevedere la crit-
tografia end-to-end di default su
tutte le applicazioni di messaggi-
stica e pretendendo inoltre che ven-
gano resi pubblici tutti i dettagli
relativi alle procedure adottate per
soddisfare il diritto alla privacy e
alla libertà d’espressione dei propri
utenti. Da BlackBerry, Google e
Tencent, per ora nessuna risposta.

di Maria Giulia Messina

Amnesty International: in chat la privacy è un dirittoWEB

di Giuseppe Talarico

sabato 22 ottobre 2016
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