
che sfiora i 2300 miliardi di euro e
che, di questo passo, rischia di arri-
vare tranquillamente ai 2500 mi-
liardi e mezzo nei prossimi due anni.
La previsione non è affatto pessimi-
stica ma solo ed esclusivamente rea-
listica. Perché Renzi non ha alcuna
intenzione di ricorrere al debito solo
per realizzare le promesse della cam-
pagna referendaria, ma appare fer-
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Quei discorsi “a Pera”

Francamente credevo che la “mo-
derazione” di Silvio Berlusconi e

di Forza Italia (con le meritorie ecce-
zioni) nella scelta e nella campagna
per il “No” dipendesse da ben altre
forme di pressione e da complessi e
sindromi più seri. Assai meno auto-
revoli e presentabili, meno paludati
ma anche meno facilmente eludi-
bili...

E invece, forse perché anche per il
pressing su Berlusconi e Forza Italia
quelli del “Sì” sono al lumicino, vien
fuori che Claudio Cerasa, per fare
appello alla “cultura profondamente
nazarenica” (sua è l’espressione) at-
tribuita al Cavaliere, tira fuori nien-
temeno che Marcello Pera, filosofo di
eccelse frequentazioni (di assai vaghi

di MAURO MELLINIdi ARTURO DIACONALE

Il mistero è fitto ma non troppo. In
quale recondito forziere Matteo

Renzi conta di prendere gli euro che
dovrebbero servire a garantire la
quattordicesima ai pensionati, la rea-
lizzazione del Ponte sullo Stretto, gli
sgravi fiscali sul lavoro e tutte le altre
infinite promesse che va elargendo a
piene mani in questo avvio di cam-
pagna referendaria?

Nessuno sa dove si trovi questo
forziere. Ma tutti hanno la chiaris-
sima consapevolezza che per reperire
tutti i soldi necessari a rendere con-
crete le promesse renziane non ci sia
altra strada oltre quella dell’allarga-
mento del debito pubblico.

Il Premier, in sostanza, finanzia le
sue promesse allargando un debito Continua a pagina 2

orizzonti del sapere e della ragione e
di indiscutibile e mai venuta meno
inconcludenza politica).

Così su “Il Foglio” del 27 settem-
bre appare come “Appello contro il
suicidio della destra”, una chiacchie-
rata strappalacrime del filosofo libe-
ral-clericale...

Raggi, l’Olimpiade strappata

La strategia del debito di Matteo Renzi

Per conservare l’unità interna del Movimento Cinque Stelle la sindaca di Roma fa approvare
il “no” definitivo ai Giochi olimpici del 2024 scatenando le ire di gran parte della città

Continua a pagina 2

mamente determinato a compiere la
stessa operazione durante tutta la
fase che seguirà la celebrazione del
referendum e precederà le elezioni
politiche di fine legislatura del 2018.
L’unica strategia di politica econo-
mica portata avanti dal Governo
Renzi fin dal momento della sua na-
scita, infatti, è quella dell’indebita-
mento. Lo ha fatto con la mancia
elettorale degli ottanta euro, con gli
incentivi fiscali per l’occupazione e
con tutte le altre misure passate sotto
la voce “crescita” ma destinate ad
aumentare il capitolo “debito”.

Si dirà che nei tempi brevi non ci
sia altro modo per combattere la
crisi. Anche perché nei tempi lunghi
saremo tutti morti...



La prima e più importante ra-
gione per la quale votare “No”

al referendum è semplicemente
quella di far capire a questi arro-
ganti presuntuosi che noi esi-
stiamo, ci siamo e vogliamo
riprendere la sovranità che ci
spetta.

Parliamoci chiaro, non c’è bi-
sogno di entrare in nessun merito
della riforma, perché il solo me-
todo con la quale è stata portata
avanti e approvata puzza di presa
in giro e di bruciato. Tutto è stato
fatto per escluderci, sottrarci voce
e pezzi di sovranità democratica,
insomma per ridurci a spettatori
o peggio pecoroni intruppati. Ma
siccome il diavolo fa le pentole e
non i coperchi, è scattato il refe-

rendum a darci la possibilità di
manifestare la nostra esistenza, il
nostro pensiero “Cogito ergo
sum”.

Non siamo né pecoroni e né
cretini, anzi, ci basta l’antifona
per capire la messa e questa della
riforma Renzi/Boschi, s’è capito
dall’inizio, è un modo per cam-
biare le regole come piace a loro,
come serve a loro. Ecco perché
votare “No” è la più importante
manifestazione di esistenza del
popolo italiano, la più significa-
tiva dimostrazione che non c’è
forzatura parlamentare in grado
di scavalcarlo. Renzi, infatti, ha

sempre contato sul presupposto
che gli italiani alla fine si acco-
dano, si lasciano trascinare dalla
corrente, dalla suggestione, dal ti-
more, per questo oggi minaccia
catastrofi se vincesse il “No”.

Sciocchezze, pinzillacchere, di-
rebbe Totò, con il “No” restiamo
liberi, con il “No” resta intatta
quella nobiltà costituzionale che,
seppure con difetti, ha impedito
tanti e tanti passaggi oscuri del
Paese, dell’Italia. Con il “No”
resta intatta la possibilità di cam-
biare in meglio quel che c’è da
cambiare, resta intatta la possibi-
lità di farlo tutti, ma proprio tutti

insieme come democrazia indica.
Con il “No” si chiude la porta al-
l’arroganza e si apre il portone di
un pluralismo partecipativo che è
il solo con il quale si possa modi-
ficare le regole per tutti, le regole
della democrazia. Con il “No” si
sconfigge il palazzo e si afferma
quella volontà di cambiamento
che solo maggioranze amplissime
possono determinare a garanzia
di ogni italiano.

Ecco perché è inutile entrare
nel merito di una riforma appro-
vata a suon di forzature, di colpi
di fiducia, di ghigliottine parla-
mentari, di maggioranze costruite

ad hoc e diktat di partito. Quale
merito può esserci dentro un me-
todo così? Quale merito può es-
serci dentro un sistema di
approvazione imposto? Quale
merito può esserci dentro una ri-
scrittura costituzionale oligar-
chica? Poco o niente cari amici,
ecco perché votare “No” è la più
forte risposta possibile ad un ten-
tativo di escluderci, marginaliz-
zarci, ridurci alla sudditanza
indolore ma pericolosa. E se non
bastassero queste grandi ragioni
per votare “No” ne esiste un’altra
importante: mandare a casa Renzi
e il suo Governo, perché stavolta
il referendum lo personalizziamo
noi! Votiamo “No” e guardiamo
avanti, la storia ce ne darà merito
e sarà un merito speciale, l’unico
merito che conta.
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Esistiamo e votiamo “No”!diELIDE ROSSI eALFREDO MOSCA

Questo tono affettuoso, questa esortazione
a fuggire dal suicidio, contiene, in realtà, un
vero e proprio invito al suicidio politico di Ber-
lusconi. È un invito esplicito al suicidio me-
diante dissoluzione nel ridicolo: “Caro Silvio,
ripensaci...”. Già: ad un leader politico nel
mezzo di una battaglia in cui, bene o male, è
formalmente impegnato, dire “ripensaci, cam-
bia fronte” è o uno sfottò o un cosciente (?) in-
vito al suicidio. Per fortuna, per sedurre
Berlusconi usa espressioni che al Cavaliere
debbono essere come il fumo agli occhi: “...
Arrivati ad una certa età, e noi quell’età l’ab-
biamo raggiunta (!?) non possiamo più rac-
contare troppe frottole e dobbiamo dire le cose
come stanno”.

Io che non sono né un filosofo né un amico
di pontefici e che quell’età l’ho raggiunta, vis-
suta, superata da tempo, forse perché ho co-
nosciuto Pera quando ancora l’età gli
consentiva di “raccontare troppe frottole” non
posso fare a meno, ogni volta che ne emerge
dalla nebbia la figura (o l’ectoplasma) di pen-
sare a quel che fa e dice come ai “ragionamenti
a Pera”. “A pera” a Roma è una forma più ca-
stigata di quella abituale e corrente per dire “a
vanvera”.

E poi c’è un episodio molto personale, ma
molto significativo. Non avevo ancora “sco-
perto” Bonfirraro e avendo in corso la scrit-

segue dalla prima

...e non andremo più a votare. Ma la giustifi-
cazione regge se viene tirata in ballo in circo-
stanze eccezionali e non può diventare la sola,
unica ed ossessiva linea di azione economica di
un Governo preoccupato solo di continuare a
campare.

Il debito, infatti, è solo una tragica illusione.
Che azzera il valore delle mance elettorali, delle
quattordicesime delle pensioni, degli sgravi fi-
scali e di qualsiasi altra graziosa concessione
fatta per ingraziarsi il corpo elettorale e che
viene pagata con gli interessi proprio da quelli
a cui è stata ammannita prima del voto.
Troppo comodo raccattare voti facendo inde-
bitare gli elettori!

ARTURO DIACONALE

...che fu elevato da Berlusconi alla seconda ca-
rica dello Stato, che comincia: “Caro Berlu-
sconi, ti voglio bene...”. Il resto era già noto:
quello che aveva detto e scritto Cerasa. Che
fosse stato Pera a reggergli la penna?

tura del libro “Nelle mani dei pentiti” mi ca-
pitò di parlarne con Marcello Dell’Utri, che se
ne entusiasmò e mi promise di ottenerne la
pubblicazione con Mondadori. Poi cominciò il
calvario della persecuzione giudiziaria e, molto
francamente, Dell’Utri mi disse di non poter-
sene più occupare, ma di aver ottenuto che se
ne interessasse Marcello Pera, all’epoca re-
sponsabile del settore giustizia di Forza Italia,
cui passò il manoscritto. Dopo qualche tempo
mi pervenne una imbarazzata lettera di Pera
con la copia di quella del direttore del settore
libri della Mondadori, che chiudeva la porta in
faccia ad ipotesi di pubblicazione di libri con-
simili.

Ricorsi ad altro meno ritroso ma anche
molto “invisibile” editore che stampò magnifi-
camente il libro e, praticamente, non lo distri-
buì, ma organizzò una gran bella
presentazione. Ritenni doveroso rivolgermi a
Pera perché lo presentasse (ne aveva letto il
manoscritto) insieme all’amico Lino Jannuzzi.
In una sala gremita in un albergo di Via Ve-
neto, Pera prese per primo la parola iniziando
così: “Adesso che abbiamo risolto il problema
dei pentiti...”. Allibii, mentre un mormorio ser-
peggiava per la sala. Guardai Lino che con
un’espressione indescrivibile del volto mi fece
capire: “Che vuoi... questo è l’uomo”.

Da allora, appunto, i “discorsi a Pera” non
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La strategia del debito 
di Matteo Renzi

Quei discorsi “a Pera”

mi hanno più sorpreso. Nemmeno l’invito al
suicidio di Berlusconi mediante annegamento
in un pozzo di ridicolo.

MAURO MELLINI
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Ottant’anni di Silvio Berlusconi.
Auguri, festeggiamenti e rievo-

cazioni di una vita straordinaria.
C’è una quasi unanimità un po’ so-
spetta. Sospetta di voler rappresen-
tare, essendone solitamente
esso una naturale conse-
guenza, la fine politica del-
l’uomo e del partito da lui
creato.

Mi spiego meglio, se è
necessario. Nella vita poli-
tica sono gli insulti, le criti-
che che danno il segnale e
la misura della vitalità e
della forza effettiva di chi
ne è oggetto. Di ciò è una
metafora Marco Pannella:
finché fece politica seria,
sembrò voler creare una
forza politica, ebbe insulti,
critiche, commenti ironici,
sberleffi. Quando tutti ca-
pirono (peraltro con ri-
tardo) che aveva sciolto il
Partito Radicale, che faceva
prediche sempre più generi-
che e mirava al successo di
spettacolo, ebbe massimo
plauso, commossi consensi
e riconoscimenti da presi-
denti, papi, destra e sini-
stra.

Ma se questo è quanto
deve dirsi dell’atteggia-
mento di oggi degli altri
verso Berlusconi, c’è qual-
cosa di assai importante da
aggiungere per quel che ri-
guarda l’atteggiamento

dello stesso Berlusconi verso la sua
storia, deducibile anche dalle rievo-
cazioni della sua figura e del suo
ruolo da pare dei media ancora a lui
appartenenti. C’è un vuoto nelle rie-
vocazioni dalla sua parte della sua
eccezionale carriera: manca oggi,

cioè anche oggi, la rievocazione
della straordinaria persecuzione giu-
diziaria scatenata contro di lui.
Manca la rievocazione del fato che
fu destituito dal “Partito dei Magi-
strati”. È come voler fare la storia
che so, di Giulio Cesare e tacere che

fu assassinato da Bruto e dagli altri
congiurati.

Non è questa, si dirà, l’occasione
per ricordare la condanna, e soprat-
tutto, perché di questo non si può
discutere, l’infondatezza e l’ingiusti-
zia, il numero di processi, delle ac-

cuse, di ogni genere, cessati d’in-
canto quando fu destituito. E si
dirà: questo gradisce Berlusconi per
godersi in pace il suo compleanno.
Nossignori. Non solo ha sbagliato e
sbaglia a “dimenticare” la congiura
del “Partito dei Magistrati” in suo

danno. Non ne ha il diritto.
Ci sono cose, magari gesti di
generosità, che ad un uomo
politico non sono consentiti.
Non ricordare quei fatti è
un regalo illecito a chi li ha
compiuti, ad una magistra-
tura “di lotta” e di parte e,
quindi di ingiustizia. Ed un
regalo ai ricettatori del
frutto di quella estorsione, il
partito e gli uomini cui gli
aggressori consegnarono il
potere a lui strappato “per
via giudiziaria” (si fa per
dire).

Non credo che Berlu-
sconi preferisca non si parli
delle sue traversie giudiziari
perché “ha perdonato”.
Non ha la vocazione del
martire. Ci sono comunque,
lo ripeto, cose che un uomo
politico non ha il diritto di
perdonare, anche se sono
malefatte che l’hanno col-
pito personalmente. Non mi
piace dover dire queste cose
che ci ricordano e mi ricor-
dano un fondo di crudezza
che è propria della vita poli-
tica. Ma le vicende politiche
che finiscono a tarallucci e
vino non riesco più a sop-
portarle.

Berlusconi: ricordare anche la persecuzione
di mauro mELLini
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Alla fine spunta il Trump che
non ti aspetti. E un po’ te ne

dispiaci. Perché “The Donald” ha
avuto più di un’occasione per af-
fondare il colpo, ma ha preferito
rimandare. Mentre la Clinton
(che ti aspetti) è sembrata prepa-
rata, in salute, lucida e cattiva.
Forse un pizzico troppo cattiva
per qualcuno che ha un livello di
unlikeability alto come il suo.
Poi, dopo il dibattito, guardi la

faccia dei componenti dell’inner
circle clintoniano (Clinton News
Network compreso) e ti accorgi
che non se l’aspettavano neanche
loro un Trump così. Intuisci che
non hanno troppa voglia di fe-
steggiare un successo, almeno ap-
parentemente, così largo. Eppure
i primi sondaggi sono un plebi-
scito per Hillary. Indecisi, elettori

della Pennsylvania, simpatizzanti
trumpisti, semplici passanti: è
tutto un coro a favore della
quasi-incumbent. 

Ma Trump non ha commesso
gaffe, è andato meglio dell’avver-
saria nella prima mezz’ora del di-
battito (quella che guardano le
persone normali), non è quasi mai
sceso sul livello dell’attacco per-

sonale (come ha fatto lei per
un’ora abbondante), ha resistito
più o meno brillantemente al bias
di un moderatore non all’altezza.
E soprattutto è rimasto incollato
ai suoi talking point: sull’anti-po-
litica, sul commercio internazio-
nale (qui la Clinton è stata
abbondantemente al di sotto della
sufficienza), sull’Iran Deal, per-
fino sulla guerra in Iraq. Troppo
prolisso nel difendersi dagli attac-
chi di Hillary, non c’è dubbio,
troppo vago sui dettagli delle pro-

poste politiche (come sempre, del
resto), ma chi si aspettava uno
scatto di nervi o la perdita del
controllo è rimasto deluso.

Trump è sembrato normale,
terribilmente normale. E questo
era probabilmente il suo princi-
pale obiettivo nel primo dibat-
tito. Per le scappatelle seriali di
Bill, per la Clinton Foundation,
per le email scomparse, per Ben-
ghazi, per i fuochi d’artificio, in-
somma, c’ancora tempo. Tanto
tempo.
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Chi ha seguito le primarie del
Partito Repubblicano sa bene

che ogni dibattito si è sempre tra-
sformato in una monumentale di-
scussione su Donald Trump.
Quanto è impresentabile, quanto è
insopportabile, quanto consenso co-
munque riesce ad avere. Il primo di-
battito presidenziale si è aperto con
le stesse, identiche premesse. E con
uno sparring partner salito sul ring
in pessima forma, fisica e politica. 

Hillary Clinton è, infatti, reduce
da un paio di settimane terribili. Il

malore a Ground Zero l’undici set-
tembre ha fatto diventare la sua sa-
lute un argomento di discussione
centrale in questa campagna elet-
torale, sollevando più di qualche
dubbio sulla sua tenuta fisica in
momenti di stress elevato. Lei è
sparita dalla scena, ricomparendo
sotto i riflettori della Hofstra Uni-
versity per sottoporsi alle domande
di Lester Holt. La prestazione del-
l’ex segretario di Stato è stata con-

vincente. Ha, sorprendentemente,
attaccato per prima, dimostrando
una vivacità e aggressività sin qui
tenuta ben nascosta. Trump si è di-
feso, un paio di volte ha evitato di
affondare il coltello ed è parso più
preoccupato di non commettere er-
rori madornali che di sferrare il
colpo del Ko. 

La domanda in questi casi è
sempre la stessa. Chi ha vinto? La
risposta, al solito, non può pre-

scindere da una valutazione più
ampia: questa non è una partita
di calcio, né un match di football
americano. È una maratona. Per
di più a tappe. Trump è apparso
impreparato, per nulla presiden-
ziale, a tratti fuori contesto. Ma
non ci sono state novità rispetto
a quel che già si sapeva. Clinton è
sembrata iper-preparata, molto a
suo agio nel format ma non ha al-
largato di un millimetro la sua
base politica di riferimento. Con-
tinua e continuerà ad avere pro-
blemi con la classe media bianca e
con i millennials e nei novanta

minuti di discussione non è mai
riuscita a cambiare la percezione
di un candidato molto serio ma
anche molto tradizionale. Al netto
dei sondaggi, ai punti ha vinto lei.
Ma questa contesa elettorale non
è una questione di merito delle
cose ma di sensazione. E la sensa-
zione finale è quella iniziale: un
candidato dell’establishment sfi-
dato apertamente dall’esponente
di un’America impaurita e arrab-
biata. Niente di nuovo sotto il
sole e soprattutto niente di nuovo
sotto i riflettori del nuovo dibat-
tito.

di SiMone BreSSAn

Usa 2016: il primo dibattito tv
di AndreA MAnciA

Hillary pareggia fuori casa

The Day After





Un film difficile, di chiara denun-
cia sociale. Il tema della crisi eco-

nomica domina la scena,
accompagnato da miseria e dispera-
zione, tangibili fin dai primi minuti
de “Le ultime cose” di Irene Dioni-
sio, presentato all’interno della “Set-
timana della Critica” all’ultima
Mostra del Cinema di Venezia. Sullo
sfondo di una Torino dei bassifondi
si intrecciano le storie di Stefano,
Sandra e Michele, che trovano il loro
unico punto di intersezione nel
banco dei pegni. Le ultime cose sono
infatti proprio quel che separa dalla
miseria assoluta coloro che vanno ad
impegnare i propri beni più cari in
cambio di un piccolo prestito. Fuori
del banco una moltitudine di biechi
personaggi cercano di dissuadere
questa disperata umanità dal recarsi
al banco, offrendo loro somme più
alte in cambio dei beni. La maggior
parte di loro però preferisce un pre-
stito più basso del banco, nell’illu-
sione di poter riscattare i pegni entro
il termine oltre il quale finiranno al-
l’asta.  

Stefano è poco più che ventenne,
gentile ed educato. È stato appena
assunto al banco dei pegni ma, no-
nostante l’entusiasmo iniziale, è co-
stretto a scontrarsi con una realtà
deprimente e con il suo capo Sergio,
una figura cinica e torbida, che non
si tira indietro a “manovre” dietro le
quinte.

Sandra è un trans appena rien-
trata a Torino dopo un lungo pe-
riodo nel tentativo di lasciarsi alle
spalle un passato difficile e un amore
finito. Respinta dalla famiglia che le
nega finanche di entrare in casa, è co-
stretta ad impegnare quanto le ri-
mane per cercare di sopravvivere,
vivendo in affitto in un luogo deca-
dente gestito da una donna molto si-
mile ad una tenutaria di bordello e
sostentandosi facendo le pulizie.

Infine c’è Michele, un pensionato
che vive con la moglie accudendo il
nipotino sordo per consentire alla fi-
glia di lavorare in un supermercato.
Per ripagare un debito Michele aiuta
il cognato, ma presto si trova inca-
strato in un meccanismo infernale
dove il guadagno deriva dal lucrare
sulle disgrazie altrui.

I tre, pur consapevoli della pro-
pria condizione, sono intrappolati
nei loro ruoli senza chance di via
d’uscita, alla stregua dei personaggi
raccontati da James Joyce nella rac-
colta “Gente di Dublino”. 

Un racconto corale sullo stare al
mondo al tempo delle grandi disu-
guaglianze, un film nobile nell’in-
tento a tratti quasi documentaristico
anche se non del tutto riuscito dal
punto di vista registico, che ha tempi
e inquadrature più simili ad una fic-
tion televisiva che ad lungometrag-
gio da grande schermo. In sala da
giovedì, è un’opera che merita co-
munque per il messaggio che veicola
e per le riflessioni che propone.
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“Le ultime cose”, la vita che s’impegna






