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In Libia contro  
il neo-isolazionismo 

demenziale

Ha perfettamente ragione Ro-
mano Prodi quando sostiene

che l’Italia deve ritrovare il suo ruolo
in Libia. Ma qual è questo ruolo?
L’ex Presidente del Consiglio non lo
dice. E non è difficile immaginarne il
motivo. Perché stabilire se e quale
ruolo il nostro Paese debba assumere
nei confronti della ex colonia è estre-
mamente difficile. L’antico rapporto
coloniale è ovviamente improponi-
bile. Lo stesso vale per quella sorta
di protettorato che esisteva nei primi
anni del secondo dopoguerra con la
Libia di Re Idris. Per non parlare del-
l’intesa privilegiata fondata sui reci-
proci interessi che tutti i governi
italiani di qualsiasi colore hanno te-
nuto con il colonnello Gheddafi al-
l’epoca della sua dittatura sul
vecchio “scatolone di sabbia”.

Il “se” ritrovare il ruolo in Libia
sembrerebbe scontato. Anche se i di-
lettanti avventuristi a Cinque Stelle
vanno teorizzando per il nostro
Paese l’avvento di un neo-isolazioni-
smo fuori della storia e di ogni
forma di logica. Ma, assodato il
“se”, è il “come” che diventa com-
plicato definire. Perché la Libia è
frantumata dalle lotte tribali e, so-
prattutto, dai tentativi di ogni genere
di potenza di livello mondiale o lo-
cale di sfruttare e cavalcare queste
lotte tribali per conquistare peso ed
influenza su parte del Paese.

Se l’Europa avesse un’identità po-
litica in grado di potare avanti una
politica estera e militare unitarie...
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Pannella: verso un  diritto “universale”?

“Diritti civili”, “diritti umani”.
Le due espressioni corrono

parallele nelle vicende culturali e po-
litiche del ventesimo secolo, a volte
anche incrociandosi così da creare
qualche ambiguità e indetermina-
tezza sulle rispettive specificità. 

Semplificando, si potrebbe dire
che i “diritti civili” sono diritti “sto-
rici”, approfondimento e/o corre-
zione - in senso ritenuto più liberale
- delle istituzioni di questo o quel de-
terminato Paese già codificate nella
legislazione positiva, mentre i diritti
“umani” sembrerebbero diritti meta-
storici, attinenti all’uomo di “na-
tura”, che si muove e agisce
attraversando confini, Paesi, legisla-
zioni positive, ecc.; una figura indi-

di ANGIOLO BANDINELLI di CLAUDIO ROMITI

L’amico Alessandro De Nicola, sul
blog di “Repubblica.it”, espone

un’interessante analisi sulla figura di
Stefano Parisi, incaricato da Silvio
Berlusconi di rilanciare Forza Italia,
in contrasto con quella che egli defi-
nisce una vera e propria anomalia in
Europa, ovvero l’alleanza tra centro-
destra e destra populista.  Scrive in-
fatti De Nicola: “Il Belpaese è l’unico
Paese europeo dove centrodestra e
destra populista siano alleati. In Ger-
mania il nemico mortale di Alterna-
tive fur Deutschland è la Cdu di
Angela Merkel; i Tories hanno fatto
il pasticcio del referendum Brexit per
arginare lo Ukip; in Francia l’odio
tra il Fronte Nazionale e la destra re-
pubblicana è proverbiale; in OlandaContinua a pagina 2 Continua a pagina 2

Continua a pagina 2

stinta eppur viva nell’immaginario
universale. Credo che a questa cate-
goria ci si riferisca con l’espressione
“diritti naturali storicamente deter-
minati”, che ho sentito frequente-
mente ripetere – anche se non era sua
– da Marco Pannella. 

“Diritti naturali storicamente de-
terminati”: non dunque l’accredito a
diritti “naturali” metafisici e a-sto-

il capelluto Wilders si oppone al
primo ministro liberale Rutte; in Au-
stria l’Fpo è contrapposta ai demo-
cristiani dell’Ovp e ai liberali di
Neos e persino in Polonia i populisti
di Diritto e Giustizia al governo lo
sono avendo scalzato i centristi di
Piattaforma Civica”.

rici, secondo la formula del giusna-
turalismo alla Rousseau, ma ri-
chiamo a “princìpi” che di volta in
volta l’uomo, la società, reclama, in
una forma solo formalmente utopica
e “astratta”. Il diritto alla libertà re-
ligiosa va difeso e promosso rimuo-
vendo ostacoli che possano frapporsi
- per volontà politica o per insoffe-
renze di tipo fondamentalista - in un
determinato Paese, ma il diritto alla
vita - non sempre evocato e rispet-
tato, purtroppo - è inteso come uni-
versale, metastorico,  prescindente
da nazionalità, razza o religione. Ho
troppo semplificato? Forse, ma non
inutilmente, spero. 

Come ho accennato, i confini tra
le due sfere di diritti è a volte vago... 

I no-global di destra



Icomitati del “Sì” e del “No” si sono
composti sulla linea delle rispettive

trincee partitiche, nell’assoluta opacità
dei contenuti referendari. I sostenitori
ne rivendicano l’“utilità per il futuro
dell’Italia”. Gli oppositori, ne sottoli-
neano le criticità delle diverse porzioni
del testo, valutate pezzo per pezzo, e
ritenute inadeguate, sia nel metodo
con cui sono state votate, sia nella tec-
nica espositiva. Anche gli ultimi 10
dissidenti del Partito Democratico
usano gli stessi argomenti e parlano
genericamente di deficit di autorevo-
lezza del Parlamento, di creazione di
un bicameralismo confuso, di proce-
dimenti legislativi farraginosi. 

Gli argomenti di scontro, però,
avrebbero dovuto essere ben altri, per-
ché la riforma ha due chiari intenti, sui
quali si dovrebbe poter discutere e dis-
sentire: 1) il progetto di potenzia-
mento del ruolo del Governo in
Parlamento, al fine di metterlo in con-
dizione di attuare il proprio pro-
gramma; 2) lo svuotamento di alcune
funzioni regionali in favore dello Stato
centrale. È su questo che si vota.

Se i partiti, oltre che guardare al
proprio ombelico, fossero coerenti
con la propria cultura di riferimento,

su questi temi dovremmo riscontrare
due sole posizioni di aperto dissenso:
1) quella dei movimenti della sinistra
radicale, da sempre favorevole alla
centralità del Parlamento, che relega il
Governo in un ruolo minore, di pura
e semplice “esecuzione” degli indirizzi
parlamentari; 2) quella della Lega di
Umberto Bossi e Matteo Salvini che,
fino a prova contraria, interpreta
l’anima federalista del panorama par-
titico italiano. Ma, la partita si gioca,
ancora una volta, sulle contingenze
politiche del momento, con la conse-
guenza che, l’ipotetica eterogenea
maggioranza costituita per far vincere
il No, non sarà mai in grado di co-
struire un coerente progetto di ri-
forma. È per questo che le riforme in
cantiere non mi sembrano rinviabili.

La forma di governo che abbiamo
avuto nella “Prima Repubblica” si è
caratterizzata per la centralità del Par-
lamento. Qui hanno trovato piena
rappresentanza tutti i partiti, anche i
più piccoli, sia di maggioranza che di
opposizione, le formazioni sociali, i
territori, i sindacati, le corporazioni, i

gruppi d’interesse, le lobby, le associa-
zioni, le religioni, gli ordini professio-
nali, in un contesto in cui il Governo
aveva solo la funzione di raccogliere
l’insieme delle rivendicazioni (soprat-
tutto economiche e sociali), per esau-
dirle, con la distribuzione delle più
diverse utilità. 

Questo approccio di tipo consocia-
tivo-distributivo, pur se compatibile
con un ciclo economico di grande
espansione, è stato la vera causa del-
l’attuale indebitamento dello Stato,
fino ai macroscopici livelli attuali
(2300 miliardi). Dopo l’entrata in vi-
gore del trattato di Maastricht (1992),

queste prassi di governo non sono più
praticabili. L’Unione si è data una serie
di regole vincolanti, in larga massima
restrittive e obbligatorie. Per questo
l’Italia, nonostante la pretesa flessibi-
lità, è costretta ad assumere compor-
tamenti rigorosi nel governo della
finanza pubblica, invertendo l’insieme
delle “allegre” prassi di governo che
hanno dominato fino a ieri.

Il nuovo contesto di regole richiede
adeguati aggiustamenti degli organi-
smi costituzionali e delle prassi di go-
verno. Delle due l’una, o l’Italia fa la
scelta, catastrofica per un paese debi-
tore come il nostro, di abbandonare
l’Unione, oppure si deve attrezzare
per gestire una fase della politica na-
zionale caratterizzata da maggior ri-
gore, più giustizia distributiva,
maggior senso di responsabilità. Il bi-
cameralismo imperfetto, la riforma
del Senato, la semplificazione dei pro-
cedimenti legislativi, la priorità del-
l’ordine del giorno del governo,
vanno in questa direzione. La sinistra
radicale italiana che, coerentemente
con il primato della rappresentanza,

non ha mai accettato l’Europa libe-
rale dei mercati, della concorrenza e
della finanza, non può che essere coe-
rente e nostalgica nella difesa delle
forme di governo consociate da prima
Repubblica.

Allo stesso modo, nello stesso
fronte, la Lega, coerentemente, non
può che osteggiare la riforma del Ti-
tolo V, che svuota i poteri delle Re-
gioni. Lo stesso deve coerentemente
fare chi, al di fuori della Lega e della
sinistra radicale - pur se per diverse ra-
gioni - ritiene che la sanità, l’energia,
la sicurezza alimentare, l’ordinamento
scolastico, l’istruzione universitaria, la
ricerca scientifica e tecnologica, la tu-
tela e la sicurezza del lavoro, la tutela
del paesaggio, dell’ambiente e del-
l’ecosistema, il governo del territorio,
debbano restare nella gestione divisa
e frazionata delle regioni. In ogni caso,
si sappia che la ridefinizione del rap-
porto Stato-regioni, più che un’op-
zione della riforma costituzionale, è
una necessità: un obbligo, che pro-
mana direttamente dalle decisioni
della Corte costituzionale.
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siduo di cultura e di storia colonialista. E non è
un caso che l’opposizione più significativa ed
innovativa alla guerra fu quella dei monaci
buddisti che si davano fuoco nelle piazze, nudi
corpi simbolo di pace con giustizia: da loro e
per loro nacque in gran parte il movimento an-
timilitarista “occidentale”, non comunista ed
anzi anticomunista che i radicali pannelliani
importarono in Italia.

Le lotte per i diritti civili ed umani hnno per
la prima volta messo in discussione e respinto il
concetto e la possibilità di un diritto positivo
da considerare intangibile. Con i diritti civili e/o
umani il soggetto uomo è venuto prendendo
sempre più confidenza con se stesso, rifiutando
alle radici la pretesa assolutista del diritto co-
dificato, ma ponendosi a sua “alternativa”. At-
tenzione: quel che veniva respinto non era lo
Stato, come chiedeva, più o meno apertamente,
l’individuo illuminista, ma le pretese ingiuste e
inaccettabili dello Stato. Allo Stato quei movi-
menti chiedevano anzi di collaborare, di essere
rispettoso, lui, delle proprie leggi, delle leggi
dell’umanità. Nei momenti estremi, questa esi-
genza di un diritto che tenesse conto precipua-
mente il nuovo soggetto, ha assunto
atteggiamenti che hanno toccato punte corag-
giosamente e rischiosamente  provocatorie,
come ci hanno mostrato in un lontano passato
gli obiettori di coscienza della cultura ameri-
cana protestante, e in tempi a noi vicini le sim-
boliche foto di rivoltosi che bloccavano con il
loro corpo un carro armato. Fotografie celebri
– quella scattata a piazza Tienanmen – che
hanno mosso la simpatia universale nei con-
fronti dell’inerme individuo che si opponeva al-
l’anonima forza bruta posta a difesa della legge,
della “norma” positiva. Qui parliamo di “sog-
getto” più che di individuo. L’individuo di
estrazione illuminista reclamava alcuni “diritti”
generali ma anche generici. Il soggetto/prota-
gonista delle lotte contemporanee ha quei di-
ritti che si sarà conquistato con le sue forze,
esponendosi personalmente, con il suo corpo,
simbolicamente affratellato con il corpo del
monaco buddista vietnamita. L’individuo illu-
minista rivendicava diritti in nome dell’uma-
nità, il soggetto contemporaneo si batte
innanzitutto perché lui stesso, nella sua per-
sona, possa ottenere quei diritti che ritiene gli
competono. Dietro il suo singolare esempio e le
sue lotte anche altri potranno godere dei diritti
conquistati. Nasce qui, ora, un nuovo rapporto
tra il singolo e lo Stato. I diritti (storicamente
deteminati...) vengono “contrattati” volta per
volta dai due interlocutori, non pregiudizial-
mente ostili reciprocamente.

Questa prassi è figlia, ci se ne renda conto o
meno, di una vera e propria teoria dello Stato e
della società, e vede progressivamente ampliarsi
la piattaforma delle rivendicazioni. Oggi non è
più solo questione di diritti civili da inserire
nelle diverse legislazioni, sempre più potente si
avverte l’esigenza non solo di nuovi e appro-
fonditi diritti “umani”, ma della collocazione

segue dalla prima

...il problema del rapporto con i diversi abbozzi
di istituzioni statuali presenti in Libia sarebbe
meno complicato da risolvere. Gli interessi del-
l’Europa unita nel Mediterraneo potrebbero fa-
cilmente coincidere con quelli degli Stati Uniti.
Ed il peso unitario dell’Occidente potrebbe
avere gioco più facile nel bilanciare i tentativi
dei Paesi arabi in contrasto tra di loro di tra-
sformare pezzi della Libia in loro protettorati.

Ma questa Europa non esiste. È dal 2011 che
la Francia opera in Libia perseguendo un pro-
prio obiettivo egemonico a dispetto degli sto-
rici rapporti tra il nostro Paese e quello libico.
Ed in un contesto segnato da questo contrasto
con la “sorella” latina europea che va ridefinito
il ruolo del nostro Paese tornando a seguire la
Stella Polare dell’interesse nazionale. Questo in-
teresse impone una maggiore presenza italiana
in Libia. Che deve essere sicuramente diploma-
tica ed economica ma che, sia pure con la mas-
sima prudenza ed accortezza, deve poter
prevedere anche una presenza militare.

Ma il Paese del neo-isolazionismo demen-
ziale è pronto a svolgere questo ruolo?  

ARTURO DIACONALE

...e uno specifico diritto può essere attribuito
all’una o all’altra. Certamente, però, le lotte per
i diritti “civili” e/o “umani” sono una caratteri-
stica del XX secolo, la loro fioritura come tema
di confronto/scontro civile, etico ma soprat-
tutto politico può essere fatta risalire ai movi-
menti per i diritti civili (appunto) nati in
America negli anni Cinquanta. In precedenza
erano esistiti movimenti o culture che promuo-
vevano diritti (civili o umani) ma si trattava al-
l’inizio, e lo fu a lungo, di formule dal richiamo
astratto, generale. La Rivoluzione francese nac-
que per rivendicare i diritti dell’individuo,
eretto a vero interprete dela storia, ecc., e quindi
portatore di diritti naturali (tra i quali venne
annoverato il diritto alla proprietà privata).
Con le lotte di liberazione nate nei campus uni-
versitari americani negli anni Cinquanta del se-
colo scorso vennero invece messe a fuoco
esigenze specifiche, molto determinate, le esi-
genze di libertà e di equiparazione di minoranze
fino ad allora non riconosciute, fossero i neri o
le donne o gli omosessuali. Il tutto nel quadro
della rivendicazione della pace mentre l’Ame-
rica stava combattendo una delle guerre più di-
sastrose della sua storia, la guerra del Vietnam,
non sentita come guerra “giusta” ma come re-

di questi diritti nel quadro di istituzioni nuove,
che superino i confini delle vecchie forme na-
zionali, ma comincino a prefigurare il formarsi
di una istituzione legislatrice “universale”.

Marco Pannella è il politico che meglio ha
incarnato le lotte per i diritti moderni. La cam-
pagna per il Diritto umano universale alla co-
noscenza è l’ultima, adeguata e puntuale
risposta ai problemi e alle sfide del nostro
tempo globalizzato. Si colloca senza soluzione
di continuità sulla scia delle grandi campagne
per i diritti civili e umani – per la vita del di-
ritto, per il diritto alla vita – che hanno per oltre
mezzo secolo contraddistinto i radicali pannel-
liani rispetto a tutte le altre forze politiche, in-
dividuandoli come unica “alternativa” al
regime partitocratico. Al di là dei singoli obiet-
tivi – dal divorzio all’aborto alla responsabilità
civile dei magistrati – quei radicali ponevano
ogni volta al centro dell’attenzione dell’opi-
nione pubblica il tema del diritto e dei diritti
della persona, nella sua concreta – direi corpo-
rea – individualità. Ma perché l’iniziativa, la
campagna, potesse efficacemente dispiegarsi,
occorreva prioritariamente aprire un confronto
con le istituzioni e le strutture dell’informa-
zione: “strappare” la notizia, costringere all’in-
formazione l’avversario con i suoi “media”,
sfidare la diffidente inerzia o l’aperta ostilità
delle istituzioni, rivendicando l’einaudiano “co-
noscere per deliberare” divenne, per quei radi-
cali, il primo compito da affrontare, il primo
dei diritti da conquistare. Era la pratica della
attiva non-violenza, essenziale alla teoria come
alla prassi di quei radicali, di Pannella. 

Oggi questa esigenza è divenuta, persino al
di là della presenza radicale, esigenza univer-
sale, che si manifesta in forme nuove, anomale,
anche insufficienti, debitrici spesso del “web”
ma anche contenuto di grandi, tortuosi movi-
menti di massa che hanno saputo spesso var-
care i confini, le barriere tra i popoli e le
nazioni. Il Diritto umano alla conoscenza è oggi
un “prius”, è l’agenda politica centrale, univer-
sale, del nostro tempo. Tutto il resto è accade-
mia, fuga dalla concretezza delle proprie
responsabilità etiche e politiche.  

ANGIOLO BANDINELLI

...Ma è sul piano dei contenuti che l’articolo di
De Nicola chiarisce in modo piuttosto istrut-
tivo la citata anomalia. Superata la variabile de-
stra/sinistra, secondo il nostro la
contrapposizione che sta emergendo da tempo
nelle nostre democrazie è quella global/no-glo-
bal. “Succede infatti che – scrive De Nicola –
pur non scorgendosi all’orizzonte pericoli tota-
litari, la falda divisoria della politica, come ha
ben individuato l’Economist, è tra coloro che
vogliono mantenere una società aperta alle
merci, alle persone, ai capitali e alle idee e chi
invece la vuole chiudere. All’interno degli schie-
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un  diritto “universale”?

ramenti ci sono grandi differenze, come è ovvio.
Tra gli aperturisti le difformità che esistevano
nei vecchi schieramenti conservatori, socialisti e
liberali, non sono scomparse. Ma nessuno di
loro si metterebbe in testa, ad esempio, di di-
scutere le quattro libertà fondamentali garan-
tite dal Trattato di Roma”.

Ebbene, è proprio su questo piano che De
Nicola inquadra la mission impossible di Parisi,
chiamato a suo dire a ricostruire il partito di
Berlusconi su base “liberal-popolare, atlantista,
europeista e liberista, in netta contrapposizione
con la Lega e Fratelli d’Italia. Partiti che, sem-
pre secondo De Nicola, esprimono una linea
nazionalista, velatamente xenofoba, spesso sta-
talista, anti-europeista e filo-putiniana. 

Ora, pur con qualche differenza, soprat-
tutto per una maggiore attenzione sul con-
trollo dei flussi migratori, mi trovo abbastanza
in sintonia con quanto sostenuto dal presi-
dente di “The Adam Smith Society”. Personal-
mente ho sempre ritenuto un grosso problema
politico l’alleanza tra i cosiddetti moderati e i
no-global di destra. Per questo non posso che
condividere l’auspicio conclusivo espresso nel
suo commento dallo stesso De Nicola sul-
l’operazione Parisi: “Che egli riesca nel suo
progetto, avendo per ora a disposizione quel
che resta di Forza Italia ed essendo pur sempre
esposto ai cambiamenti di umore dell’ex Ca-
valiere, è tutto da vedere: ma per chi preferisce
un’Italia che, chiunque governi, rimanga sal-
damente ancorata all’Occidente e fedele ai
princìpi liberaldemocratici, il suo esperimento
merita grande attenzione”. Firmo e sotto-
scrivo. 

CLAUDIO ROMITI

I no-global di destra
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Stefano Parisi vorrebbe affidare a
un’Assemblea Costituente eletta

dal popolo il compito di riformare la
nostra Carta fondamentale. 

La proposta recepisce un senti-
mento diffuso nella comunità nazio-
nale: la Costituzione, tutta intera,
così com’è non è adeguata ai tempi.
Il mondo, nei settant’anni trascorsi
dall’introduzione della Carta, è pro-
fondamente cambiato. Sono mutati
gli equilibri geopolitici globali, sono
cambiati i bisogni degli individui, si
sono estesi i confini dei diritti di cit-
tadinanza, sono mutate le aspettative
degli elettori rispetto alla qualità e al
contenuto del rapporto con la rap-
presentanza politica. La Costituzione
del 1947 parlava a una comunità
chiusa, frustrata dalla sconfitta su-
bìta nel conflitto mondiale appena
terminato e ferma economicamente
alla condizione di Paese economica-
mente arretrato. Il piano di indu-
strializzazione era ai primi passi e il
boom economico ancora di là da ve-
nire. Pur tra luci e ombre l’Italia c’è
l’ha fatta a rimettersi in piedi. Ma c’è
stata la sincope sociale-istituzionale
determinata dal crollo della cosid-
detta “Prima Repubblica” a fermare
le lancette della storia. 

Già dal 1994 la nuova classe diri-
gente, che sorgeva dalle ceneri di
quella annientata durante la stagione

di “Mani Pulite”, avrebbe dovuto av-
viare la transizione a un nuovo mo-
dello di Stato compatibile con una
società profondamente trasformata.
Tuttavia, la generazione della “Se-
conda Repubblica” non è stata in
grado di realizzare il cambiamento.
Si segnalano soltanto interventi par-
ziali che hanno peggiorato, e non mi-

gliorato, la qualità complessiva
dell’ordinamento costituzionale. 

La pasticciata riforma del Titolo
V, prodotta nel 2001 dalla maggio-
ranza di centrosinistra con un colpo
di mano parlamentare, ne è la prova.
Soprattutto, si è reso evidente che
cambiare la Costituzione “a pezzi”,
mancando una visione d’insieme a

sostegno, sia stato un errore.
Il patto fondamentale che
regola la vita di una comu-
nità nazionale, per essere
modificato con successo, ri-
chiede la condivisione e il
contributo del maggior nu-
mero possibile di orienta-
menti rappresentati
all’interno della comunità
nazionale. Per questa ra-
gione anche l’ultima avven-
tura renziana con la quale
siamo alle prese in queste
giornate estive è destinata a
fallire, di là dalla palese in-
sensatezza di buona parte
del suo contenuto. 

Quel che serve all’Italia è
un nuovo inizio. Si vuole ri-
partire dalla riforma della
Costituzione? Benissimo!
Ma lo si faccia senza falsi

pudori o anacronistici tabù. Niente
dogmi e niente verità inviolabili,
anche i princìpi fondamentali de-
vono poter essere ridiscussi e, se ne-
cessario, nuovamente delineati.
Definire la Costituzione una “Bibbia
civile”, conferendole una dimensione
sacrale, è stata una sonora scioc-
chezza, frutto di un malvezzo della

politica nostrana a considerare le
ideologie alla stregua di fedi religiose
e i partiti come chiese. La strada per
ristrutturare l’edificio comunitario
dalle fondamenta non è agevole e
neppure breve. Quella idiozia impo-
sta da Renzi al Parlamento del “fare
presto” anche a prezzo di combinare
un pasticcio giuridico-istituzionale
non reggerà alla prova dei fatti. 

Le grandi riforme, quelle destinate
a durare, richiedono il giusto tempo
di elaborazione da parte dei promo-
tori e di metabolizzazione da parte
dei destinatari. Quindi, la proposta
di Parisi di demandare il compito a
una nuova Assemblea Costituente in
stile 1946 appare sensata. Bisogna
però che lui spieghi nel dettaglio
come pensi di affrontare tutti gli
aspetti legati al funzionamento della
macchina dello Stato e della demo-
crazia parlamentare nel periodo di
transizione che precede l’approva-
zione del nuovo testo costituzionale.
Agosto invita ad essere buoni. Anche
il centrodestra sia generoso: decida
di non anticipare l’apertura della sta-
gione di caccia con l’impallinatura
precoce di Stefano Parisi. Il giova-
notto ha un’idea che può valere: lo si
lasci almeno mangiare il panettone.

di CRIstOfARO sOLA Stefano Parisi lancia la “Costituente”

Per carità, che non fosse uno stati-
sta lo si capiva fin dall’inizio, che

avesse compiuto un errore mador-
nale scambiando un referendum co-
stituzionale in una consultazione su
se stesso ed il suo Governo, che
avesse confuso il governo di una na-
zione (ottenuto, per giunta, per “gra-
zia divina” e non tramite elezione)
con l’amministrazione di un condo-
minio era chiaro. Però dobbiamo
ammettere che, almeno all’inizio del-
l’esperienza (più grande di lui), Mat-
teo Renzi lasciava ben sperare: un
centrosinistra giovane, “rottama-
tore”, idee nuove e una linea di rot-
tura rispetto ad un vecchio modo di
far politica che invece, almeno per

chi scrive e con il passare dei giorni,
dovrebbe essere sempre più rim-
pianto.

Nei giorni scorsi Renzi ci ha of-
ferto l’incredibile avvicendamento
dei direttori Rai, un pessimo ed evi-
dente spettacolo dettato dalla mera
presa del potere dell’informazione
pubblica a discapito di una libertà di
informazione che neanche ai tempi
della “spartizione” delle reti Rai
nella maltrattata Prima Repubblica
era stata così violata. 

Erdogan, in Turchia, almeno i
giornalisti li arresta direttamente.
“Erdorenzi”, invece, li rimuove dal-

l’incarico ma ne conferma
il lauto stipendio. La se-
conda, a differenza della
prima, costituisce un’inge-
renza/forzatura/controllo
forse più elegante ma, in
fondo, la sostanza non
cambia. Anche perché,
frottole e referendum d’au-
tunno a parte, di fatto le
reti Rai saranno control-
late da Erdorenzi anche
dopo il referendum, cioè
almeno fino alle prossime
elezioni politiche, sempre che qual-
cuno non si inventi un’altra alchimia

per non far andare alle urne gli elet-
tori. Ecco, anche il futuro è preoccu-

pante, non solo la campagna refe-
rendaria.

di GIANLUCA PERRICONE “Erdorenzi”



C’è nessuno? Ovviamente no,
perché se in Italia ci fossero

i sindacati, quelli veri, avrebbero
autorevolmente respinto la vergo-
gna dell’Ape (acronimo di Anti-
cipo pensionistico) proposta dal
Governo.

Al contrario, perfino l’ufficio
parlamentare di bilancio ha am-
messo che l’Ape, proposta dal-
l’Esecutivo, è la peggiore tra le

ipotesi in campo, nel senso cioè
che rappresenta quella più sfavo-
revole ai lavoratori. Dunque è
ovvio che non ci sia nessuno dalle
parti del sindacato ed è per questo
che da tempo ci domandiamo a
cosa serva un sindacato così.

Sull’anticipazione pensioni-

stica, che nasce dalla vergogna
della Legge Fornero, che dalla sera
alla mattina è riuscita a sbattere in
mezzo alla strada un’enormità di
persone, si gioca infatti la credibi-
lità sindacale. Eppure per Cgil,
Cisl e Uil tutti i punti che veni-
vano annunciati come non nego-

ziabili, a partire dal limite
di sessantadue anni, sono
andati a farsi friggere, al-
meno fino ad ora. Come
sono evaporati gli annunci
sulla minimizzazione dei
costi a carico dei lavoratori
e quelli sulla semplicità
d’accesso alla flessibilità in
uscita.

Insomma, tanto aveva
deciso il Governo e tanto
sembra si stia approvando,

nonostante gli
incontri e i ta-
voli con la cosiddetta
“triplice”. Eppure il
sistema chiamato Ape
è qualcosa di insop-
portabilmente sfac-
ciato per chi,
compiuti sessantadue
anni, non si ritrova né
lavoro, né pensione e
per accedervi deve
aspettare oltre un
anno e mezzo nella
terra di nessuno. Ma
l’Ape è insopportabile
anche per quelli che
invece potrebbero ac-
cedervi, costretti in
qualche caso a pagare
costi al limite del-
l’usura. Per non par-
lare del passaggio
attraverso le banche,
studiato solo per fa-
vorirle, delle assicura-
zioni sul prestito e
della modalità di ac-
cesso da rebus enig-
mistico.

Insomma, l’Ape
proposta dal Governo

è la più classica delle prese in giro
che finirà per essere utilizzata solo
dai poveri cristi, che per necessità
non potranno farne a meno. Ecco
perché servirebbero i sindacati,
soprattutto in materia previden-
ziale, che rappresenta molto più
che un diritto e molto più che una
contrattazione salariale. La pen-
sione, infatti, non è né un regalo
né un’elargizione, ma la risposta
obbligata dello Stato a chi l’ha so-
stenuto con anni di sudati versa-
menti.

Dunque staremo a vedere come
finirà, visto che di proposte più
ragionevoli e oneste (Cesare Da-
miano) ce ne sono eccome. Una
cosa però è certa, se l’Ape pas-
sasse così com’è con l’approva-
zione di Cgil, Cisl e Uil avremmo
la conferma della necessità di ri-
formare da cima a fondo un sin-
dacato utile solo a se stesso. Del
resto se nemmeno con un Go-
verno così mediocre e arrogante
Cgil, Cisl e Uil riescono a farsi
sentire, è inutile bussare a quella
porta, perché dietro non c’è nes-
suno.
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Gliene hanno dette di tutti i colori,
lo hanno accusato di razzismo e

xenofobia, lo hanno ritratto con i
baffetti di Hitler e con la camicia
nera di Mussolini, ma ora sono le pa-
role di Michael Morell, ex direttore
della Cia, a pesare come un macigno
sulla campagna presidenziale di Do-
nald Trump.

In un editoriale uscito sul “New
York Times” per dare il suo endorse-
ment a Hillary Clinton, l’ex capo
della Cia esprime forti dubbi e serie
preoccupazioni sulla affidabilità di

Donald Trump quale candidato alla
Casa Bianca. Morell, che è stato
anche consigliere per l’intelligence
del presidente Bush e ha passato
oltre trent’anni nell’agenzia, con di-
versi incarichi operativi all’estero ed
a Langley, ritiene che il tycoon abbia
dimostrato, nei discorsi e negli atteg-
giamenti avuti nella campagna elet-
torale, scarsissima attitudine per la
carica di Comandante in Capo;
auto-esaltazione, reazione eccessiva
e incontrollata alle critiche, tendenza
a prendere decisioni secondo sem-
plici intuizioni, rifiuto di cambiare le
opinioni anche di fronte a nuove in-

formazioni, disattenzione e igno-
ranza sui principali dossier, rilut-
tanza ad ascoltare gli altri e
mancanza di rispetto dello stato di
diritto sono alcune delle accuse che
Morell muove a Donald Trump. Se-
condo l’ex dirigente della Cia, inol-
tre, l’assoluta inesperienza delle
procedure sulla protezione del Paese
e il suo temperamento presuntuoso e
sprezzante, farebbero di Donald
Trump un presidente “pericoloso”
per la sicurezza nazionale e facile
preda di manipolazione da parte di
Vladimir Putin. Il leader del Crem-
lino si è formato nel Kgb, il servizio
segreto dell’Era sovietica, ed è stato
addestrato per individuare le vulne-
rabilità degli individui e sfruttarle;
questo è esattamente quello che
avrebbe fatto all’inizio delle prima-
rie con Trump, quando ha iniziato a
rivolgergli complimenti e messaggi di
stima e di amicizia. In altre parole,

Putin avrebbe reclutato Trump come
“agente inconsapevole” della Russia.
E il candidato repubblicano avrebbe
abboccato facilmente all’esca di
Mosca. In più occasioni Trump ha
dichiarato di essere favorevole al-
l'annessione della Crimea alla Rus-
sia e ha affermato che Putin è un
grande leader con il quale intende
collaborare, se eletto alla Casa
Bianca. E hanno fatto scalpore gli
“inviti” pubblici che Trump ha ri-
volto nei giorni scorsi a Mosca, sol-
lecitando attacchi cyber nel server di
posta elettronica privato di Clinton
per recuperare alcuni dei suoi mes-
saggi eliminati. 

Le posizioni politiche di Trump,
secondo Morell, si allineano con
quelle del regime russo piuttosto che
con gli interessi americani e anche
quando il tycoon di New York
chiede di impedire ai musulmani di
entrare negli Stati Uniti e vuole far

erigere un muro di separazione al
confine tra Stati Uniti e Messico,
sfida i fondamentali valori su cui si
basa la costituzione americana. Men-
tre sembra ignorare che il presidente
russo è accusato di aver fatto ucci-
dere e incarcerare giornalisti e oppo-
sitori politici, ha invaso due Paesi
vicini e ha portato l’economia
russa alla rovina.

L’intervento di una figura auto-
revole come l’ex capo della Cia,
che gode di una incondizionata
stima bipartisan, arriva proprio
nel momento in cui impazza il di-
battito sull’opportunità di orga-
nizzare briefing sulla sicurezza
nazionale e sulle questioni legate
all’arsenale nucleare per Donald
Trump, come si fa per ogni candi-
dato presidenziale. Chissà se que-
sta volta le regole del gioco
presidenziale americano verranno
cambiate.

di PAolo DioNiSi

Morell stronca Trump

Immaginate la scena: una messa
mattutina celebrata nella cittadina

francese di Saint-Étienne-du-Rou-
vray, una chiesa cattolica quasi
vuota, tre parrocchiani, due suore e
un prete molto anziano. Terroristi
dell’Isis armati di coltello interrom-
pono il rito liturgico e sgozzano don
Jacques Hamel. Questa scena stra-
ziante mostra lo stato del Cristiane-
simo in Europa. 

È successo prima. Nel 1996, sette
monaci francesi furono massacrati in
Algeria. Nel 2006, un prete fu deca-
pitato in Iraq. Nel 2016, questo orri-
bile rituale islamico si è consumato
nel cuore della cristianità europea:
nella cittadina della Normandia in
cui è stato ucciso don Hamel si tenne
il processo a Giovanna d’Arco,
l’eroina del Cristianesimo francese.

La Francia era stata ripetuta-
mente messa in guardia: i cristiani
europei andranno incontro allo
stesso destino dei loro fratelli orien-
tali. Ma la Francia si è rifiutata di
proteggere sia i cristiani d’Europa sia
quelli orientali. Quando un anno fa,
il rettore della Grande Moschea di
Parigi, Dalil Boubakeur, propose di
trasformare le chiese vuote francesi
(come quella di Saint-Étienne-du-
Rouvray) in moschee, solo pochi in-
tellettuali francesi, guidati da Alain
Finkielkraut e Pascal Bruckner, fir-
marono l’appello “Touche pas à mon
église” in difesa del patrimonio cri-
stiano francese. Laurent Joffrin, di-
rettore del quotidiano Libération, a
capo di una campagna della sinistra
contro l’appello, definì i firmatari
“decrepiti e fascisti”. Da anni, sin-
daci socialisti approvano, infatti, la
demolizione delle chiese francesi o la
loro trasformazione in moschee (lo
stesso obiettivo dell’Isis, ma utiliz-
zando mezzi “pacifici”). Fatta ecce-
zione per il quartiere parigino di
Saint-Germain-des-Prés e per alcune
isole felici come il Festival di Avi-

gnone, la Francia sta vi-
vendo una drammatica
crisi d’identità.

Se l’appello a salvare
le chiese francesi venne
demonizzato o igno-
rato, stessa sorte hanno
subìto i cristiani orien-
tali minacciati di ster-
minio dall’Isis. “Non è
più possibile ignorare
questa pulizia etnico-
culturale”, recita un ap-
pello firmato dai soliti
combattivi intellettuali
“islamofobi”, come Eli-
sabeth Badinter, Jacques
Julliard e Michel On-
fray. A marzo, il quoti-
diano “Le Figaro” ha
accusato il governo di
Manuel Valls di abban-
donare i cristiani mi-
nacciati di morte
dell’Isis rifiutandosi di concedergli i
visti.

Andando in giro per l’Europa in
questi giorni non troverete una sola
manifestazione di protesta per l’uc-
cisione di don Jacques Hamel. Nel
gennaio 2915, dopo il sanguinoso at-
tacco contro Charlie Hebdo, i fran-
cesi scesero in piazza per dire “Je suis
Charlie”. Dopo che il 26 luglio 2016,
il giorno in cui un 85enne prete fran-
cese è stato ucciso in una chiesa, nes-
suno ha detto: “Siamo tutti
cattolici”. Anche Papa Francesco, di
fronte al più importante episodio di
intolleranza verso i cristiani che si sia
verificato in Europa dopo la Seconda
guerra mondiale, è rimasto in silen-
zio e ha detto che gli islamisti cer-

cano “soldi”. Tutto il clero vaticano
ha rifiutato di pronunciare la parola
“Islam”.

La verità viene da pochi scrittori.
“Sono le religioni che prevalgono
sulle altre religioni; se non abbiamo
paura della morte, la polizia ci inte-
ressa poco”. Con queste parole, sei
mesi dopo la strage nella redazione
di Charlie Hebdo, lo scrittore Michel
Houellebecq si rivolse alla Revue des
Deux Mondes. La nostra élite do-
vrebbe rileggerselo dopo ogni strage
prima di riempire le pagine sulle
“falle dell’intelligence”.

Come se una camionetta della
gendarmeria in più avrebbe potuto
fermare l’islamista che ha massa-
crato 84 persone a Nizza. Forse. Ma

non è questo il punto. Ritualmente,
dopo ogni massacro, media e politici
europei ripetono la storia delle “fa-
glie nell’attività di intelligence”. Nel
caso dell’attacco alla chiesa di Saint-
Étienne-du-Rouvray, il punto è che
c’era un terrorista che era stato
messo sotto sorveglianza.

La tesi della “faglia nell’intelli-
gence” è una foglia di fico per non
parlare di Islam e del suo progetto di
conquista dell’Europa. È il classico
codice di condotta dopo ogni attacco
islamista. E poi si aggiunge: le “ri-
torsioni” creano una spirale di vio-
lenza, bisogna lavorare per la pace e
mostrare buone intenzioni. E alla
fine ecco arrivare in due o tre setti-
mane il fatale “ce lo meritiamo”. Per

cosa? Per avere una religione diversa
dalla loro?

Si odono sempre le stesse voci,
come in un grande gioco di dissimu-
lazione e di spaesamento collettivo in
cui non si sa quale nemico battere.
Ma, in fondo, non è molto più con-
fortante parlare di “intelligence” an-
ziché degli islamisti che cercano, col
terrore e la sharia, di sottomettere
noi poveri europei?

L’Europa sembra condannata a
uno stato permanente di assedio. Ma
cosa succederebbe se, un giorno,
dopo nuovi attacchi e spargimenti di
sangue in Europa, i governi del Vec-
chio Continente iniziassero a nego-
ziare, con le organizzazioni islamiche
mainstream, i termini della sottomis-
sione delle democrazie alla legge isla-
mica della sharia? Le vignette su
Maometto e il “reato” di blasfemia
sono già scomparsi dai mezzi d’in-
formazione europei e da molto
tempo Israele e gli ebrei sono un
capro espiatorio.

Dopo l’attacco alla chiesa, i media
francesi hanno deciso di smettere di
pubblicare le foto dei terroristi. Que-
sta è la coraggiosa risposta al jihad
da parte dei nostri media main-
stream, che hanno anche mostrato
segni letali di codardia durante la
crisi di Charlie Hebdo.

L’unica speranza oggi proviene da
un 85enne prete francese, che è stato
assassinato dagli islamisti dopo un
semplice e nobile gesto: essersi rifiu-
tato di inginocchiarsi dinanzi a loro.
Umiliata e indolente, l’Europa farà lo
stesso? 

(*) Gatestone Institute

di Giulio Meotti (*) L’Europa si rifiuterà d’inginocchiarsi
come l’eroico prete francese?
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Nel mentre del primo approccio
con un qualsivoglia – fino a quel

momento – sconosciuto, poche e ri-
petitive sono le domande, consuete,
del dialogo iniziale: sei sposato, dove
lavori, per quale squadra tifi? Ecco,
mi soffermerò su quest’ultima. La
mia risposta è questa: Houston Te-
xans. Al ché, spesse volte, lo scono-
sciuto strabuzza gli occhi, non era la
risposta che si aspettava. “Ah sì, e chi
sono?” “Una delle squadre della
Nfl”. “Vuoi dire football ameri-
cano?” “Sì, proprio quello”.

Football Americano, pensateci.
C’è il basket, il baseball, il soccer,
l’hockey ma nessuno di essi porta
con sé il qualificativo – e rafforzativo
– americano. Chi ama gli Stati Uniti,
deve amare il football. La più grande
religione laica del Nord America. Sì,
religione. Il football è l’America, è il
superamento di barriere (un centi-
metro alla volta, cit.), è la ricerca
della felicità – meta, touchdown
(promised land, talvolta) – è merito-
crazia (da oltre 80 giocatori si arriva
a poco più di 50 titolari), è fiducia
nei compagni, devozione totale ai
vari Commander in Chief (dall’Head
Coach in giù), è una maglia, è una
bandiera.

“Se vuoi sapere chi siamo, guarda
i loghi sui nostri berretti”, così recita
una canzone di Brad Paisley.

Il football è identificazione in un
team e partecipazione – ogni male-
detta domenica – alla più grande
messa laica che lo sport conosca. Il
football è, per l’amante, desiderio.
Nella off-season si rischia la crisi di

astinenza. Sei mesi – intervallati solo
dalla lotteria del draft – in cui, salvo
non impazzire, rispolveri i migliori
titoli che la cineteca del football ad-
dicted deve avere. Da “Il Paradiso
può attendere” a “Quella sporca ul-

tima meta” passando per “The Blind
Side”, “Varsity Blues” e “Friday
Night Lights” arrivando fino a “Af-
frontando i Giganti”, senza dimenti-
care “When the Game Stands Tall”.

Sei mesi sono lunghi a passare e

talvolta – specie se sei un gamer – rin-
grazi Dio (un grazie in più non fa mai
male) per poter giocare a Madden.
Ma, certamente, non è la stessa cosa.

Offseasons come continui coun-
tdowns. Ma ora, per fortuna, stiamo

giungendo al termine. La notte tra
domenica e lunedì doveva portarci in
dote il primo match (la gara non si è
disputata per un problema al campo
di gioco), dimostrativo, della sta-
gione: “Hall of Fame Game”, Green-

bay contro Indianapolis. L’unica cer-
tezza – al di là del fatto che non si è
giocato – è che la palla ovale ha ri-
cominciato a volare. 

(*) Right Nation

di Carlo alberto Mattiussi (*) Football is America




