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U n’operazione di polizia inter-
nazionale.

Perché si continua a parlare di 
“Due guerre”? L’una russo-ucraina alle 
porte dell’Europa e l’altra che dal 7 otto-
bre 2023, il “Sabato nero”, contrappone 
Israele ad Hamas? Qui, nell’attuale sce-
nario caldissimo del Medio Oriente, si sta 
parlando di truppe corazzate con la Stel-
la di Davide contro kalashnikov, cinture 
esplosive, razzi più o meno rudimentali e 
tanto, infinito odio per compensare l’im-
minente sacrificio di molti miliziani pa-
lestinesi. In campo aperto, a Tsahal (l’e-
sercito israeliano) sarebbero sufficienti 
pochi giorni per eliminare definitivamen-
te la resistenza armata di Hamas da Gaza. 
Quindi: quella tra Israele e Hamas “non è 
una guerra!”, non fosse altro che per una 
questione di pura simmetria, ma semmai 
un’attività antiguerriglia (tipica del Sud 
America), in cui un esercito regolare ha la 
totale supremazia aerea e la usa per colpi-
re le “basi” dei terroristi, in questo caso (e 
qui sta il dramma!) collocate all’interno di 
insediamenti urbani densamente popola-
ti. Viceversa, quando si parla di Ucraina e 
Russia, loro sì che sono in guerra, con cen-
tinaia di migliaia di caduti da una parte e 
dall’altra, e un numero enorme di mezzi 
corazzati e armamenti sempre più avan-
zati che si confrontano direttamente sul 
campo.

Invece, l’azione militare di Israele è 
assimilabile in senso lato a quella che fu 
messa in atto dalla coalizione internazio-
nale anti-Isis. Si trattò allora di un’opera-
zione di polizia finalizzata a liberare una 
vasta porzione di territorio siro-iracheno, 
conquistato con la forza delle armi da un 
gruppo di terroristi islamici, organizzati 
in un quasi-Stato autoproclamato dal ca-
liffo Abu Bakr al-Baghdadi, ma mai rico-
nosciuto da nessun Paese al mondo. Men-
tre, al contrario, lo “Stato di Palestina” è 
oggi riconosciuto da ben nove Paesi Ue. 
In buona sostanza, l’ingresso imminente 
dell’esercito israeliano a Gaza può essere 
tranquillamente equiparato a un’opera-
zione unilaterale di “Polizia internazio-
nale” (in linea ideale non dissimile da 
quella intrapresa da George Bush in Af-
ghanistan, per farla finita con Bin Laden 
e Al-Qaeda), per tagliare la testa all’Idra 
terrorista di Hamas. In effetti, dal pun-
to di vista del terrorismo internazionale, 
quale differenza vedete voi con l’Hamas 
di Gaza, definito internazionalmente 
come una formazione politico-terrorista 
di stampo fondamentalista islamico, che 
ha dato prova nel Sabato nero di non avere 
problemi a impiegare gli stessi criteri e i 
mezzi genocidiari dell’Isis, uccidendo mi-
gliaia di civili inermi solo perché “ebrei”?

Quale differenza esiste in chi vuole il 
genocidio degli eredi di Abramo e la loro 
cancellazione fisica dalle mappe geogra-
fiche del Medio Oriente, manifestando le 
“stesse” ambizioni, scopi e intenti vantati 
all’epoca (pochissimi anni fa!) dallo Stato 
islamico? Allora, perché due pesi e due 
misure? Chi risiedeva nello pseudo terri-
torio di quello Stato autoproclamato era 
una popolazione totalmente solidale con 
gli jihadisti, ne rispettava le regole e vole-
va vivere in quel sistema teocratico. Esat-
tamente come oggi la popolazione di Gaza 
vuole la leadership politica di Hamas, 
avendolo votato nel 2006 (ma, in base ai 
sondaggi, i palestinesi della odierna Ci-
sgiordania farebbero lo stesso!) e di cui ne 
ha accettato senza ribellarsi la dittatura 
successiva. Hamas, però, al contrario del 
monolite puramente islamico dell’Isis, è 
un Giano bifronte, articolato in un’ala mi-
litare e in una sua gemella “politica”. In-
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somma, dove si trova la differenza fonda-
mentale tra l’Isis di ieri e l’Hamas di oggi? 
Semplice e disarmante: “loro”, gli jihadi-
sti, hanno dichiarato unilateralmente una 
Guerra Santa contro il resto del mondo 
miscredente; mentre la guerriglia eterna 
dell’Olp e di Hamas si colloca saldamente 
nel retaggio storico-politico e altamente 
drammatico della “Questione palestine-
se”.

Ed è questo enorme enjeux politico di 
risonanza mondiale a concentrare milio-
ni di manifestanti pro-Palestina e Hamas 
nelle principali piazze delle capitali arabe 
e mediorientali, cosa mai accaduta nem-
meno per piccoli numeri all’epoca dell’I-
sis. Ora, quella questione eternamente 
irrisolta interroga a fondo la nostra cat-
tiva coscienza: non fummo forse noi oc-
cidentali, Inghilterra in testa a tutti (in 
quanto aveva la responsabilità post-1945 

di gestire la fine del suo protettorato in 
Palestina), a sabotare assieme agli arabi la 
risoluzione 181 dell’Onu del 30 novembre 
1947? Quella cornice giuridica stabiliva la 
divisione della Palestina in due Stati, uno 
arabo e l’altro ebraico, prevedendo altresì 
il controllo dell’Onu su Gerusalemme e la 
fine del mandato britannico il prima pos-
sibile, e comunque non oltre il 1º agosto 
1948. La decisione fu accolta con voto fa-
vorevole da 33 nazioni, 13 contrari, tra cui 
gli Stati arabi, e l’astensione di 10 nazioni.

Lo stesso Regno Unito era tra gli aste-
nuti, rifiutandosi apertamente di seguire 
le raccomandazioni del piano, ritenendo 
che si sarebbe rivelato inaccettabile sia 
per gli ebrei che per gli arabi. E, allora, 
che senso aveva lasciare che uno dei due 
contendenti storici prevalesse sull’altro 
con la forza delle armi nel primo conflit-
to arabo-israeliano del 1948? Ora, quali 

saranno i costi dell’invasione di Gaza per 
Israele e per il mondo? L’Egitto non si ri-
prenderà mai la Striscia dalla quale l’eser-
cito israeliano si è ritirato quasi venti anni 
fa, a seguito dell’insostenibilità logistica e 
militare della precedente occupazione. Ed 
è sempre vero che in tempo di guerra biso-
gna saper coniugare i mezzi con le finalità 
politiche della guerra stessa. Ma quello 
che può essere conseguito sul campo di 
battaglia dipende dagli scopi del nemico 
e da ciò che quest’ultimo sarà in grado di 
mettere in gioco. Poiché è chiaro che Isra-
ele non potrà trattare con Hamas, rimane 
l’incognita serissima se Tel Aviv sarà in 
grado di mettere a segno l’eradicazione 
dei suoi miliziani dalla Palestina. Qualora 
questo obbiettivo non potesse essere rag-
giunto, allora il ciclo delle violenze non si 
arresterà.
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