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M a questi decreti amministrati-
vi che Giuseppe Conte sforna 
a getto continuo chi li scrive 

materialmente? Chi sarà mai lo scrivano 
notturno che faticherà durante le ore de-
stinate al sonno per mettere sulla carta le 
disposizioni del capo del governo? Non è 
facile identificarlo, ma una cosa si può dire 
con adeguata certezza: la circostanza che 
Conte comunichi a reti unificate le sue de-
liberazioni verso le 20, cioè verso l’ora di 
cena, obbliga l’ignoto scrivano a mettere 
nero su bianco verso le ore piccole e da qui 
forse, per stanchezza, gli strafalcioni.

Uno su tutti e di cui oggi molti parlano, 
riferito al termine “congiunto”, cioè a quel 
Tizio che sarebbe possibile visitare subito 
dopo il 4 di maggio. Il decreto non parla di 
parenti, di coniugi, benché separati, di af-
fini (cioè i parenti del coniuge), di germani 
o di consanguinei, tutti termini che sono 
giuridicamente significativi e che avreb-
bero permesso – anche attraverso la de-
terminazione del grado di parentela – una 
individuazione certa delle persone che 
sarebbe stato possibile incontrare senza 
problemi. No. Troppo facile. Meglio usare 
un termine non giuridico e spiazzante in 
quanto di spiccato carattere sociologico: 
appunto, congiunto.

Ebbene, chi sarebbe questo congiun-
to? Ipotizzando che congiunti siano già 
per definizione parenti, coniugi ed affi-
ni, congiunto dovrebbe essere qualcuno 
che, pur non essendo nulla di tutto quello 
che precede, tuttavia sarebbe a noi legato 
da un qualche vincolo “di congiunzione”. 
E allora chi, di grazia? Un fidanzato? Un 
convivente? E poi: che tipo di fidanzato o 
di convivente? 

Infatti, non tutti i fidanzati e non tutte 
le fidanzate sono eguali. Ci sono i fidan-
zamenti stabili – ci dice la presidenza del 
Consiglio – e quelli instabili: ringraziamo 
per l’informazione. Benissimo. Quali sono 
i primi e quali i secondi? E quando un fi-
danzamento può definirsi stabile? Dopo 
un mese? Dopo un anno? E a partire da 
quando? Dalla dichiarazione di uno dei 
due? O dal primo bacio? E poi come si fa 
a determinare con esattezza il momento 
iniziale, al fine di chiarire se si tatti di un 
fidanzamento stabile o non stabile? E se 
due fidanzati stabili invece litigano non 
sarebbero più stabili?

E se il litigio, a sua volta, fosse poco sta-
bilizzato, indirizzandoli verso una riappa-
cificazione, tornerebbero ad essere stabili? 
O no? E cosa dovrebbero fare carabinieri 
e personale di controllo di fronte a queste 
evenienze, se non cercare di non impaz-
zire del tutto? E due amici – eterosessuali 
– se legati da sincero e virile affetto pluri-
decennale non potrebbero forse definirsi 
congiunti? E in caso negativo, perché no? 
Non son forse essi ancor più legati – con-
giunti – di quanto possano esserlo due 
fidanzati qualunque, magari in perenne 
litigio e perciò a lor modo poco o niente af-
fatto congiunti, perché non stabili? Voglia-
mo investire la Corte di Cassazione – che 
evidentemente non ha altro da fare – di 
questa sottile disputa ermeneutica? Tutte, 
evidentemente, domande surreali che non 
meriterebbero un minuto di tempo di at-
tenzione, ma necessarie per sciogliere gli 
enigmi inesplicabili che il decreto di Con-
te sollecita.

Ma tutte domande senza risposta o, se 
si vuole, a risposta multipla, che è come 

Lo scrivano
notturno di Conte
di VINCENZO VITALE

L’agenzia Fitch declassa il rating dell’Italia a BBB- (un solo gradino 
sopra al livello minimo “junk”) per gli effetti del coronavirus sull’economia
e sulla finanza pubblica. Il Pil si contrarrà dell’8% nel 2020, risale lo spread

Economia italiana
a rischio “spazzatura”

dire destinate alla inutilità presente e fu-
tura. Per queste ragioni, viene spontanea 
la domanda su Conte, con tutto il rispetto. 
È lui che detta queste parole, così lontane 
dal normale lessico del giurista? O qual-
cun altro? Che abbia qui un qualche ruolo 
il suo impagabile portavoce – noto esperto 
di diritto – Rocco Casalino? E perché? E 
Conte, prima di licenziare un testo, se lo 
rilegge? O no? E non sa Conte che le nor-

me giuridiche non possono mai – proprio 
per la loro natura indeterminata – dettare 
prescrizioni a partire dai sentimenti de-
gli esseri umani? E che per questo – per 
esempio – le norme del codice civile sul 
matrimonio non una sola volta parlano di 
amore?

Le regole del Codice civile sul matrimo-
nio disciplinano infatti la convivenza, l’as-
sistenza, la prole, ma neppure per sbaglio 

mettono bocca sui reciproci sentimenti: 
questi non sono giuridificabili. Questo 
sapeva il legislatore del 1942. Ben altro fa 
quello odierno, che non capisce cose così 
semplici. 

Ancora una volta, allora, annoto, ma-
linconicamente: ma non si poteva evitare 
questo Circo Barnum di surreali interpre-
tazioni inutili e nocive? Si. Si poteva. Ma 
non si volle.
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“Il Fatto” moralista 
di ORSO DI PIETRA

I l Fatto quotidiano di Marco Travaglio 
attacca Claudio Lotito, Igli Tare e il 
sottoscritto colpevoli di chiedere la ri-
presa del campionato di calcio malgra-

do i morti da coronavirus e i dati dei cas-
sintegrati. Come se la responsabilità degli 
effetti perversi della pandemia non fosse 
di chi avrebbe dovuto fronteggiarla ma di 
chi chiede la ripresa del campionato.

Di fronte a tanta irragionevolezza dei 
moralisti manettari non c’è molto da re-
plicare se non rilevando come la loro posi-
zione sia oggettivamente un “no” al calcio 
in tutto simile ai no alle Olimpiadi, alla 
Tav o alle posizioni dei “No-Vax” dei loro 
referenti politici.

È la Costituzione,
bellezza! 
di ALESSANDRO GIOVANNINI

L’ Opinione fu tra i primi, se non il 
primo giornale a mettere nero su 
bianco l’abuso di potere che il Pre-
sidente del Consiglio aveva consu-

mato firmando gli iniziali decreti – Dpcm 
– limitativi delle libertà individuali costi-
tuzionalmente garantite.

In un editoriale del 24 marzo (L’Opi-
nione, Per il rispetto della Costituzione) 
scrissi che solo la legge del Parlamento 
avrebbe potuto limitare, casomai, la liber-
tà di movimento, quella di residenza, le li-
bertà di lavoro e d’impresa e tutte le altre 
libertà garantite dalla Carta. E cercai, in 
quella sede, di esporre i motivi per i quali 
l’operato di Giuseppe Conte era senz’altro 
da criticare.

La violazione – o almeno la possibile 
violazione – dei princìpi costituzionali è 
stata successivamente posta in evidenza 
da esponenti delle forze di opposizione, 
da illustri costituzionalisti, ex presidenti 
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Stato.
Con la pandemia in corso vale per le 

chiese, come per ogni luogo, il rispetto per 
le regole introdotte dalle severe restrizioni 
e, per quanto si è potuto vedere e ascoltare 
dallo stesso celebrante (che ha proseguito 
il rito), i divieti erano ascoltati e applicati. 
Il punto vero, secondo non pochi giuristi, 
riguarda la perpetuazione del divieto di 
celebrazione delle messe e la sua inaccet-
tabilità e la stessa illegittimità, in ossequio 
ovviamente al distanziamento sociale e in 
condizioni di sicurezza come nelle attività 
produttive che implicano, il più delle volte, 
la presenza di più persone nello stesso am-
biente.

Il nostro è un Paese di legulei e i pareri, 
su questo punto, sono diversi, e non pochi 
liquidano la questione in nome dell’ugua-
glianza erga omnes della legge; altri, inve-
ce, ritengono addirittura incostituzionale 
il divieto. Come si dice, nella lingua madre 
del diritto: tot capita, tot sententiae.

Gli innocentisti, chiamiamoli così, ricor-
dano innanzitutto che nessuna legge dello 
Stato consente a provvedimenti del gover-
no di vietare lo svolgimento di riti religiosi 
e “la incostituzionalità sta nel non rispetto 
dell’unico limite individuato dalla Costitu-
zione al diritto di professare liberamente 
la propria fede è che il rito sia contrario al 
buon costume… come del resto conferma 
la Convenzione europea dei diritti dell’uo-
mo” (M.L. Di Bitonto).

Lasciando il dibattito agli esperti del 
settore e le stesse polemiche politiche su-
scitate da questo divieto, varrebbe la pena 
riflettere sullo stesso significato del rito 
della messa del quale si parla pressoché 
esclusivamente in occasione della peste 
moderna che sta colpendo il mondo dove, 
a quanto pare, si sta affievolendo lo spirito 
della religione cattolica, basti pensare che, 
anche nella cattolicissima Italia, molte case 
di riposo vengono trasformate in case di 
morenti condannando migliaia di anziani 
(oltre il quaranta per cento del totale) alla 
morte più crudele, in estrema solitudine, 
privati dei loro cari.

Ci deve essere qualcosa che somigli ad 

della Corte costituzionale, giornalisti e 
finalmente, in queste ore, dopo il decreto 
sulla “fase 2”, anche da segretari di partito 
della coalizione governativa, in particola-
re da Matteo Renzi. Non così hanno fatto 
Luigi Di Maio, Vito Crimi e Nicola Zinga-
retti, il quale, anzi, ha difeso a spada trat-
ta Giuseppe Conte, sostenendo la perfetta 
legittimità costituzionale del suo operato.

La questione non è solo giuridica, ça 
va sans dire. È politica, anzi è ideologica. 
Essa lambisce il corredo ideale di alcuni 
partiti, specialmente del Movimento 5 
Stelle e di una parte della sinistra, che non 
credono nella libertà individuale come 
elemento costituivo della persona, indi-
pendentemente dallo Stato. La libertà la 
professano a parole, con le bandiere nel-
le piazze o cantando “Bella Ciao” in ogni 
dove, come fosse l’inno nazionale. Ma 
quella vera, profonda, che caratterizza l’e-
sercizio dei diritti individuali, ad iniziare 
da quelli personalissimi per finire a quelli 
d’impresa, non appartiene al loro corredo 
genetico. Non sanno essere liberali, non 
possono esserlo: l’idea centralista e “con-
cessoria” che hanno dello Stato ottunde 
loro la visione perfino degli equilibri co-
stituzionali tra i poteri dello stato.

Ecco, finalmente questi temi sono stati 
portati alla ribalta e dovranno, di riffa o di 
raffa, essere discussi nelle aule parlamen-
tari e nei palazzi istituzionali. Ora si trat-
ta di capire cosa farà non solo il Governo, 
ma anche il Presidente della Repubblica. 
È certo che da principale garante delle 
prerogative costituzionali saprà dare alla 
questione la migliore soluzione possibile.

Messa negata
come in Cina a Natale 
di PAOLO PILLITTERI

Q uando il carabiniere è entrato in 
quella chiesa a interrompere il rito 
della messa, qualcuno si è chiesto 
se siamo ancora nel Paese dove 

spicca l’insegna: libera Chiesa in libero 

un senso di rimorso connesso alla dram-
maticità della mortale pandemia e, dunque, 
alla riscoperta della liturgia della messa – 
che la religione ne indica la sacralità in un 
momento di comunione fra l’uomo e il so-
prannaturale – come in un rifugio, anche 
per i non credenti, in uno speciale luogo 
spirituale che possa dare una qualche ri-
sposta agli angosciosi perché che la scien-
za non riesce a placare.

Anche da ciò si potrebbe concludere che 
insistere indiscriminatamente col divie-
to che il carabiniere, eseguendo le dispo-
sizioni dell’ennesimo decreto Conte, ha 
imposto in quella chiesa, condurrebbe l’I-
talia ad allinearsi alla Cina, che ha vietato 
la celebrazione del Natale ben prima della 
emergenza del virus e per ragioni che nulla 
hanno a che fare con la necessità.


