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I l Governatore della Campania 
Vincenzo De Luca ha rilevato, con 
una punta di evidente dispiacere, 

che in Italia non si può applicare inte-
gralmente il cosiddetto “modello cinese” 
visto che mentre il governo di Pechino 
fucila quanti non rispettano la norma che 
impone di rimanere chiusi in casa, il go-
verno italiano può al massimo commina-
re una pena ed una sanzione monetaria ai 
trasgressori.

Il “modello italiano”, dunque, non può 
essere simile a quello cinese. Il ché può 
dispiacere a chi sarebbe pronto a riesu-
mare dal cassetto dei propri cimeli gio-
vanili il libretto rosso del Presidente Mao 
e marciare di nuovo in strada al grido di 
“potere al popolo”, ma è un dato di fatto 
impossibile da aggirare visto che da noi la 
rivoluzione proletaria di ispirazione ma-
oista non si è mai realizzata e, sia pure tra 
mille contraddizioni, il sistema è rimasto 
quello della democrazia liberale fissato 
nel secondo dopoguerra dalla Costituzio-
ne Repubblicana.

Certo, nessuno discute su quanto pos-
sano essere efficaci le disposizioni di un 
governo impegnato nella lotta alla pan-
demia di coronavirus sostenute dalla mi-
naccia di rigore estremo per i trasgresso-
ri. I regimi dittatoriali sono sicuramente 
avvantaggiati nelle emergenze. Possono 
applicare misure da stato di guerra senza 
bisogno di mobilitare l’esercito e preten-
dere l’obbedienza piena e priva di qualsi-
asi voce critica alle proprie disposizioni.

Ma l’Italia non è la Cina. E il vero fatto-
re che distingue il nostro Paese da quello 
dove l’Oriente è Rosso è proprio la circo-
stanza che nella nostra penisola il dirit-
to al dissenso non solo non è negato ma 
rappresenta il tratto distintivo del sistema 
democratico scelto dopo il crollo della dit-
tatura della prima metà del secolo scorso.

Naturalmente è comprensibile che il 
Presidente del Consiglio Giuseppe Conte 
lanci appelli all’unità e chieda che le mi-
sure prese dal suo governo per fronteg-
giare il coronavirus non siano sconfessate 
e sopraffatte dalle polemiche. Ma l’appel-
lo all’unità non può essere scambiato per 
un appello al silenzio. Perché l’eventuale 
dissenso non solo non può essere consi-
derato un atto di sabotaggio ma, oltre a 
rappresentare la differenza tra un siste-
ma autoritario ed un sistema democra-
tico, costituisce l’indispensabile stimolo 
a migliorare scelte e provvedimenti che 
proprio l’emergenza rende perfezionabili 
e non segnati da una aprioristica ed indi-
mostrata infallibilità.

Tutti si augurano che il la “diga” po-
derosa varata dal governo per bloccare 
il virus e sostenere l’economia ed il lavo-
ro sia adeguata al compito prefisso. Ma 
nessuno neghi la possibilità di avanzare 
critiche e proporre miglioramenti. E di 
lanciare all’esecutivo l’ammonimento a 
non dimenticare mai che dopo la guerra 
arriverà comunque il momento della rico-
struzione e se nel frattempo il lavoro sarà 
scomparso e l’economia distrutta non ci 
sarà alcuna possibilità di ripartire senza 
nuovi e più gravi sacrifici.

Nessuno s’illuda che l’Italia possa imi-
tare la Cina anche nell’autoritarismo inte-
grale. I nostalgici del libretto rosso se ne 
facciano una ragione. Una volta per tutte!

I nostalgici
del “libretto rosso”
di ARTURO DIACONALE

Ancora una volta il governo lancia anticipazioni ma non mette a punto
il testo definitivo del provvedimento, creando difficoltà e ansia

in un paese che in questo momento avrebbe bisogno solo di certezze

Decreto coronavirus:
tra annunci e realtà
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Occupazione
da coronavirus 
di ORSO DI PIETRA

N on tutto il male viene per nuoce-
re. Se ne stanno convincendo quei 
diecimila laureati in medicina e 
chirurgia che a causa del corona-

virus non dovranno superare l’esame di 
Stato e verranno immediatamente abilitati 
a svolgere la professione e saranno immes-
si immediatamente nel Sistema sanitario 
nazionale trovando così una occupazione 
altrimenti impossibile.

La misura decisa dal governo è giusta 
ed apprezzabile. Ma sarebbe ancora più 
sacrosanta se ad essa venisse affiancato un 
provvedimento di rimozione dagli incari-
chi di quanti in passato si sono battuti per 
il numero chiuso per la Facoltà di medicina 
e di quanti hanno fatto il diavolo a quattro 
per chiudere ospedali e tagliare gli stanzia-
menti alla sanità nella convinzione che il 
nostro sistema fosse perfetto ed avesse solo 
bisogno di essere ridimensionato e razio-
nalizzato.

Responsabilizzare i giovani medici è ne-
cessario. Ma pretendere che ognuno venga 
chiamato ad assumersi le proprie respon-
sabilità diventa indispensabile. Della serie: 
quando ci vuole ci vuole! Perché altrimenti 
il coronavirus sarà sempre vincente!

Riflettere per deliberare 
di GIUSEPPE BASINI

C erchiamo di provare a restare su 
di un piano razionale, se è appena 
possibile, trattando del coronavi-
rus, considerando che la medicina 

è certo una scienza, ma forzatamente em-
pirica, perché applicata a persone simili 
ma sempre diverse l’una dall’altra, mentre 
biologia molecolare e soprattutto statistica 
sono semplicemente scienze.

Proviamo allora (dico proviamo, non ho 
certezze) ad applicare un metodo, se non 
rigorosamente scientifico, almeno logico, 
al problema. Quali sono le cose da cono-
scere sul coronavirus, al di là dello studio 
della sua natura (e dunque della sua cura) 
che vede, con l’accordo generale, i labora-
tori di tutto il mondo impegnati a fondo? 
Essenzialmente quattro: la sua diffusione, 
la sua contagiosità, la sua morbilità e la sua 
mortalità. Il primo è il dato che ci manca, 
perché è da esso che dipende la valutazione 
della situazione e dell’evoluzione nel tem-
po degli altri tre. E qui qualche cosa in più 
si poteva e doveva fare subito, ma si può 
fare anche adesso, sottoponendo ad uno 
screening a campionatura, ma abbastanza 
esteso da essere significativo, la popolazio-
ne considerata sana e cioè senza sintomi, 
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ma spesso differenti ipotesi di studio, biso-
gnose di dati, sperimentazioni e misure per 
arrivare ad una risposta convincente per 
tutti, perché comprovata. In realtà stiamo 
seguendo una via euristica e cioè, alla fin 
fine, applichiamo l’intuito, che però, oltre 
ad essere diverso da persona a persona (e 
da governante a governante) non dà certo 
una risposta sicura.

Ora però, sulla base di questa risposta 
insicura, stiamo sicuramente mettendo 
in pericolo le garanzie costituzionali di li-
bertà personale e di democrazia, sottopo-
nendo tutti i cittadini a una sorta di arresti 
domiciliari preventivi, decisi unicamente 
dal governo e anche senza voto di un Par-
lamento chiuso e sbarrato. Ora, siccome 
io non credo che i valori di democrazia e 
ancora prima di libertà personale, siano 
valori secondari che si possano sospendere 
con sconcertante facilità, interrompendo il 
lungo cammino fatto per arrivare al diritto 
(e non alla semplice concessione) di essere 
cittadini liberi e inoltre non credo che lo 
Stato possa farsi padrone delle nostre vite e 
per di più al di fuori di rigorose procedure 
costituzionali, non posso non interrogarmi 
sulla validità delle decisioni governative. E 
se allo scadere, il 24 di marzo, del decreto, 
il “buonsenso” o senso comune del governo 
(perché di questo, in assenza di certezze 
scientifiche si tratta) decidesse di prolun-
gare il decreto, che facciamo restiamo an-
cora chiusi in casa? E per quanto?

Non ho la risposta e non la posso ave-
re, l’avrò solo quando l’avremo tutti e cioè 
quando la scienza biomedica avrà affronta-
to, definito e avviato a soluzione, il nuovo 
problema, definendone bene, oltre alla na-
tura, anche i confini e la gravità. Per il mo-
mento, con un riflesso di senso civico, fac-
cio come quasi tutti, mi attengo alle nuove 
regole, ma senza rinunciare a chiedermi 
se sono davvero scientificamente giustifi-
cate e legittimamente prese e contestando 
un clima psicologico che altera il dibattito, 
dichiarando irresponsabili tutti coloro che 
manifestano dei dubbi. Non so che cosa 
avrei deciso con responsabilità di governo 
e probabilmente in possesso di maggiori 
informazioni di quelle di cui posso dispor-
re, forse avrei fatto come loro o forse no, 
so però che il governo non è composto da 
personalità di antica tradizione e cultura 
liberal-democratica convinte che lo Stato 
debba avere dei limiti costituzionali alla 
sua azione e so anche che queste decisio-
ni, giuste o sbagliate, corrette o esagerate, 
sono destinate a costituire un precedente 
potenzialmente assai pericoloso. Si è fin-
to di considerare gravi le parole di Matteo 
Salvini sui pieni poteri, quando si riferiva 
semplicemente alla necessità di avere un 
governo omogeneo ed ora li vediamo inve-
ce rivendicati e presi davvero nel signifi-
cato pieno del termine, dai suoi avversari. 
Perché in futuro, magari cavalcando un’on-
data psicologica creata od amplificata ad 

perché è evidente che se il numero stimato 
di contagiati “sani” risultasse basso, il tasso 
di mortalità risulterebbe alto, mentre se il 
numero di contagiati sani (bassa morbilità) 
fosse molto elevato, allora il tasso di morta-
lità scenderebbe enormemente riducendosi 
quasi, con le dovute eccezioni, a concausa 
di morte per polmonite, sviluppatasi per 
l’indebolimento dovuto a gravi patologie 
pregresse, in persone molto anziane e ma-
late. Non è un dato secondario, perché da 
esso, a mio modo di vedere, dipende la linea 
di condotta da tenere a livello di decisioni 
governative, inoltre, se i portatori sani ri-
sultassero ancora pochi, si può forse davve-
ro sperare di arrestare (o almeno rallentare 
fino alla scoperta del vaccino o all’estate) la 
diffusione del virus con misure rigide, ma 
se invece fossero tanti, allora potrebbe ri-
sultare assai meno efficace la politica del 
contenimento e dovremmo invece concen-
trare maggiormente gli sforzi nella ricerca 
e nell’aumento rapido dei reparti e centri 
di terapia intensiva e nel reclutamento di 
medici e infermieri, anche tra pensionati e 
neolaureati.

Lo stesso problema del picco della ma-
lattia, che in Cina sembrerebbe superato 
(dico sembrerebbe, perché non stiamo par-
lando di un Paese ad informazione libera) 
è superato essenzialmente grazie alla vio-
lenta irreggimentazione governativa per-
ché così sensibile al contatto interpersona-
le o perché, cercandolo solo nei malati, ha 
smesso naturalmente di palesarsi arrivato 
alle persone più robuste e asintomatiche, 
che potrebbero avere minore capacità di 
contagio?

In mancanza di una conoscenza sicura, 
oggi stiamo applicando, su una scala mai 
vista prima, il Principio di Precauzione, il 
che potrebbe essere ragionevole, ma lo stia-
mo applicando in maniera completamente 
asimmetrica e cioè prendendo fortemente 
in considerazione il rischio potenziale di 
una reale esplosività della pandemia e mol-
to poco quello opposto di un crollo dell’e-
conomia. Come se l’economia non fosse 
anche salute. Invece, proprio in termini 
di vite umane, anche il numero di vittime 
indotte da una crisi economica prolungata 
potrebbe essere enorme, pure se disperso 
in mille casi apparentemente disconnessi. 
Se guardiamo gli altri Paesi a noi simili, per 
Costituzioni liberali, stato di diritto, siste-
ma economico, almeno per ora, vediamo 
un arco di comportamenti che vede ad un 
estremo l’Italia e all’altro la Gran Breta-
gna, con in mezzo una serie di grandi Pa-
esi con soluzioni intermedie, dalla Spagna 
più vicina a noi, agli Stati Uniti più vicini 
al Regno Unito. E questo non deve stupi-
re, la non completa conoscenza dei dati del 
problema non porta a soluzioni univoche 
chiare per tutti, la scienza ci arriverà, ma 
ha bisogno del suo tempo ed è inutile tirare 
i virologi di qua e di là chiedendo loro del-
le risposte, che, allo stato, sono delle valide 

arte, si potrà sempre ricorrere ad una de-
cretazione urgente per sospendere le civili 
libertà, utilizzando questo precedente.

E allora, ricordando una celebre frase 
di Jefferson: “In materia di potere, smet-
tiamola di credere alla buonafede degli uo-
mini, ma mettiamoli in condizione di non 
nuocere con le catene della Costituzione”, 
faccio la seguente riflessione. Poiché non 
si può escludere che, oggi o domani, delle 
grandi catastrofi o pestilenze abbiano a re-
alizzarsi, non si può vietare tassativamente 
che un governo possa decretare uno stato 
di emergenza con sospensione tempora-
nea delle garanzie costituzionali, penso 
allora però che in tal caso la Costituzione 
dovrebbe prevedere che, ad emergenza fi-
nita, le camere erette in alta corte di giu-
stizia, siano obbligatoriamente chiamate a 
giudicare se vi fosse davvero l’assoluta ne-
cessità ed urgenza di tale provvedimento, 
in mancanza di che i membri del governo 
siano chiamati a risponderne con adeguate 
e gravi sanzioni.

Attenzione, non sto dicendo che le de-
cisioni di questo governo siano completa-
mente ingiustificate e precipitose, non lo so 
(e credo che non ne abbiano la certezza ne-
anche loro), mi sto preoccupando, che, in 
futuro, non si apra la strada a consuetudini 
totalitarie. Le Costituzioni non possono ri-
solvere ogni problema, ma fanno scuola e 
giurisprudenza, insegnano il civismo e lo 
stato di diritto, perché lo stato democratico 
non può e non deve mai degenerare in uno 
stato etico.


