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Bomba a Napoli, Di Maio sollecita se stesso

Un attentato ad una pizzeria spinge il vicepresidente del Consiglio a chiedere che
|0 “Stato si faccia sentire” dimenticando che al Governo c¢’e lui ed il suo partito

L'impossibile riedizione
del Piano Marshall

stimenti nei Paesi da cui i migranti fuggono,
che questa ricetta non funziona. O meglio, puo
funzionare solo a condizione che i Paesi inve-
stitori...

di ARTURO DIACONALE

ualcuno avvisi il Presidente del Consi-
glio Giuseppe Conte e quanti vanno pre-
dicando che per risolvere il problema delle
migrazioni € necessario compiere grandi inve-
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Dal reddito di cittadinanza
alla elemosina elettorale

legittimista, di partito “de o re”, gli anni di

Lauro, leader del partito monarchico, sindaco

Negli anni del dopoguerra, quando il popu- | di Napoli, alla plebe napoletana, agli abitanti
lismo aveva ancora la sua etichetta origi- | dei “bassi”, dei quartieri spagnoli...

nale di movimento delle plebi impermeabili al

liberalismo, ed alla modernita, di lazzaronismo

di MAURO MELLINI
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segue dalla prima

Limpossibile riedizione
del Piano Marshall

...cioe P'Italia e quelli europei ed occidentali,
possano esercitare un qualche controllo su
come i finanziamenti vengono utilizzati.

Chi evoca il Piano Marshall e ne propone
Papplicazione per aiutare i disperati “a casa
loro” dimentica che il piano di aiuti americani
ai Paesi europei usciti devastati dalla Seconda
guerra mondiale non venne realizzato solo per
spirito umanitario, ma anche (e soprattutto)
perché le nazioni beneficiarie erano entrate a
far parte dell’area d’influenza degli Stati Uniti
senza avere alcuna possibilita di uscirne a
causa della “Guerra fredda” che sarebbe scat-
tata proprio in quegli anni.

L’Europa occidentale, in sostanza, era di-
ventata un protettorato degli Usa. Il ché rap-
presentd [unica strada d’uscita dalle
conseguenze di una guerra rovinosa e la sola
possibilita di gettare le basi per quel futuro di
pace, stabilita e benessere andati avanti per i
successivi settant’anni. Sempre di protetto-
rato, pero, si tratto. Un protettorato che se
uno dei governi beneficiari del Piano Marshall
avesse indirizzato i finanziamenti non verso
lo sviluppo ed il rilancio dell’economia ma, ad
esempio, verso il riarmo della propria nazione
in vista di possibili revanscismi, non sarebbe
rimasto immobile ma sarebbe intervenuto per
fermare la deriva verso nuove e drammatiche
avventure.

A denunciare a quel tempo il protettorato
americano furono solo quelli che avrebbero
preferito entrare a far parte dell’impero co-
munista. Tanto che la loro denuncia divenne
talmente ridicola da cancellare addirittura
anche la definizione di una condizione di og-
gettiva subalternita. Essere realisti, pero, im-
pone di sapere che senza esercitare un
controllo stretto sui governi africani, nella
quasi totalita segnati dalla vocazione autori-
taria, ogni aiuto sarebbe fatalmente destinato

0 a sempre maggiori armamenti o alla corru-
zione dei gruppi dirigenti, oppure all’uno ed
all’altro.
Marshall, in fondo, non era un volontario
di qualche organizzazione caritatevole. Era
un generale degli Stati Uniti!
ARTURO DIACONALE

Dal reddito di cittadinanza
alla elemosina elettorale

...agli affamati reazionari di una citta grave-
mente rovinata dalla guerra, “piovve dal
cielo” una sorta di elemosina speciale, il
prezzo dei loro voti pagati in denaro, in pac-
chi di pasta, in vestiario e in scarpe. Scarpe
distribuite prudentemente e non a paia, ma
una per volta: una prima del voto, una dopo.

Era il “reddito elettorale”, un’anticipa-
zione del “Reddito di cittadinanza” della
nuova versione della riedizione fattane dal
partito populista di Beppe Grillo. In verita
quel nome aveva un che di solenne e di no-
bile: il reddito “per il cittadino in quanto
tale”, reddito della sua prima e piu preziosa
proprieta: la proprieta, la comproprieta dello
Stato, di cio che esso produce e consente sia
prodotto. Bella davvero. “Bella ma non balla”
diceva un’antica espressione apologetica della
pudibonda ritrosia di qualche fior di ragazza
di una volta.

Il “Reddito di cittadinanza”, cavallo di
battaglia dei grillini, ha mostrato subito di
“non ballare”, ma non per pudica ritrosia.
Semmai per facile approssimazione ed impu-
dicizia di quelli che lo promettevano. Pro-
messe che erano e sono come la prima scarpa
delle elargizioni elettorali del comandante
Lauro. “A tutti i cittadini un reddito minimo
assicurato dallo Stato”. Questa ¢ “la patacca”
affibbiata alle masse.

Formato il Governo Salvini-Di Maio, sono
cominciate subito le difficolta. Cioé le prove
della faciloneria (ad esser buoni) dei promit-

tenti. Per distribuire soldi, bisogna averli. Se
non si hanno, bisogna procurarseli. Se a di-
stribuirli deve essere lo Stato, le cui disponi-
bilita pecuniarie hanno da risultare dal
bilancio per non ridursi a carta straccia, pro-
curarsele si dice, con termine militaresco,
“manovra”. Per mesi si ¢ progettata, varata,
ritirata, approvata, ridiscussa, anzi modificata
senza discuterla, fatta oggetto di critiche e di
intimazioni dell’Unione europea. Per la quale
i buchi, i vuoti di bilancio degli Stati membri
sono un pericolo mortale per la sopravvivenza
della moneta unica.

Si discuteva della “manovra” (cioé della ne-
cessita di firmare le cambiali) per il denaro
che avrebbe dovuto fare di ogni Italiano un
“signorotto”, come si diceva una volta. Io che
non capisco niente o quasi di economia, di fi-
nanza e di bilanci, dissi subito che se difficile
era disegnare una “manovra” plausibile, an-
cora piu difficile sarebbe stato disegnare le re-
gole per I’elargizione dei quattrini a quelli che
ne hanno piu bisogno. E, piu difficile che di-
segnare il progetto di distribuzione, realiz-
zarlo.

Ce n’¢ voluto per riuscire a capire che cosa
e come sarebbe stato dato ai cittadini, ai
“meno fortunati”, come si dice, ma tanto for-
tunati (come in verita non si osa dire) da es-
sere cittadini italiani. I reddituari. Nel
momento in cui scrivo il decreto legge (la “ne-
cessita ed urgenza” di norme in discussione da
mesi e da entrare, comunque, in vigore tra
qualche mese € cosa da ridere — e da piangere)
non ¢ ancora pubblicato. Ma gia si sa che ha
fatto esplodere un grosso guaio all’interno
della maggioranza.

Il “Reddito di cittadinanza” & oramai una
impietosa bugia. Sara dato a chi non ¢ citta-
dino italiano, ma solo residente. Perché le
norme europee impongono che le elemosine
non si fanno discriminando cittadini e stra-
nieri. Giusto. Ma allora la piantino con que-
sta denominazione pomposa e bugiarda. E,
poi, naturalmente, tutte le diversificazioni per
le famiglie pitt 0 meno numerose e le questioni

tra famiglie di fatto e famiglie “regolari”. Ec-
cetera, eccetera...

Finira la legislatura e si stara ancora a di-
scutere le mille questioni che nasceranno da
questa complicata e falsa elargizione in Tri-
bunali, Corti d’Appello e di Cassazione. E
Corte costituzionale. E, poi, in giudizi penali
per le truffe allo Stato. Intanto prendiamo
atto che di “Reddito di cittadinanza” non si
potra piu parlare. Sussidio, elemosina, chia-
matelo come vi pare. Ma la cittadinanza non
C’entra piu. Se non per la responsabilita di
aver votato gli autori di quest’altro pasticcio.
E per pagare le tasse necessarie a finanziarli.

Insomma, daranno ai cittadini italiani ed
gli stranieri poveri (ma, poi, chi sa...) la
scarpa destra. Quanto alla sinistra dipendera
dall’esito delle elezioni e dalla possibilita eco-
nomica del Paese. Un pensiero alla memoria
del comandante Achille Lauro.

MAURO MELLINI
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